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обшпрностп территории, малоыасолеппостп района, особеппостей географп-
г расположения его природных богатств и слабой траиспортпой освоешюсти

Ятп Якутской АССР носит очаговый характер.
Это °Р|Д^™ляет особые треооваппя к развитию строителъпоп базы района,
ет потребыость Якутии в кладочном материале превыша-

дол|.ЖЖ—

ПoкprS^Sc.™r.Гй;’“^ соорздо.0,™ в ^Якутском,

развит"™ тоХГмес?шй™р“ю№ “У"™ дальнейшего
пие радиуса D?cnn(S^ строительных баз, их специализации, а также определе-
ставляет слож™ продукции в условиях Якутской АССР пред-
1968—1970 гг °гплпп£а стабильный суммарный спрос  в период
сильно изменяются внутри углов сосредоточенного строительства
между произвопгтпРпптт^Л-^^ трудность состоит в том, чтобы пайти оптимальную связь
стями строек в кажлплт строительной базы и меняющимися потребно-
путями; создаппем Knvnmrv вопрос может решаться следующими
или менее значительпт^г строительных баз, обслуживающих с более
щеиием строптелтипй ^ усом большое количество строек одновременно; перемс-

стропьельства о/обьекта к объо,.

первомТжути^^т^Р°1^1^Т'"*^“^° развитых районов страны эта связь организуется
енные районы Плртто Ф°Рму связи копируют до настоящего времени и малоосво-
прпродных npcvnnrtn приводит к тому, что вовлечение в хозяйствеппый оборот

Внедревде? г Районов замедляется,
мя Па создание строительных баз позволяет в этих условиях сократить вре-
мобильньте цпеппп1тятГ.?°'^‘^^°®”^^®“ строительной базы в необжитом районе, так как
ются к любым СУШРГТП0У^°^^^^°^^” ® заводских условиях. Они быстро прнспосаблива-
атацпя же их созпзрт изменениям схемы развития северных районов; эксплу-
спортных затрат условия для уменьшения величины тех трап-
изводства „а от увеличения концевтрацпи про-
определеппые размерь! что ОД^ако мобильные строительные базы п.меют
венных затрат. В перпоп ° на относительном удорожании производст-
бует ряда дополпительштг мощности бездействуют; эксплуатация тре-

В связи с этим цолеспобп?-?тУ0^^'°“’^^’*' демонтаж оборудования п т. п.).
ртроительпой базы вклттгч^^т!?® Рассмотреть комбинированные схемы развития
[2, 3]. Имепно такая запячя предприятия стационарные, так п мобильные
мышленпого пропзводствя ГП ° Ипстптуте экономики  и оргаппзации про-
стройниипроект *. совместно с Красноярским институтом Пром-

Требовалось пайтп лчч "Юая ■ютп
каждого действующего йволя пбл.0,/ггта^; "Р®Д®льиую величину развития мощности

Д , объем производства и местоположение каждого нового

по

кова, Л. И. Бутьтлкипа"^'* Участвовали Е. И. Перышкин, И. Г. Благих, И. И. Могильни-
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■стацноиариого предприятия, оптимальные связи между строящимпся и реконструпруе-
-мыми предприятиями и пунктами потребления их продукции, суммарную мощность
мобильных предприятии и пх размещение впутрп района в каждом году, а Taii/Кв
трапспортпые связи между пунктами производства п потребления, обеспечивающие
каждый узел сосредоточешюго строительства жолезобетопиымп пзделпялш с наимень
шими припедеиыыыи суммарными траиспортио-иропз1зодствеппымп и капитальными
затратами.

В качестве заданных параметров былп приняты! погодовые потребности узлов
сосродоточенпого строительства; перечень п местоположение каждого действующего
и перспективного стационарного предприятия по производству строительных кон
струкций; места дислокации плавучих и пункты закрепления сборно-разоорных^ за
водов (при этом действующая в Якутске, Иокровске  и Мирном строительная оаза
должна была экснлуатнроваться с nonuoii загрузкой до конца рассматриваемого пе
риода) ; возмо/кные варианты дальнейшей реконструкции Ленского завода железо
бетонных конструкций, мощность которого не доляша быть меньше достигнутого
урошш, т. с. 20 тыс. перечень и возмо/Кные варианты развит]ш мощностей каж
дого нового стационарного нредирнятия; ирп этом иьхло известно, что новые произ
водства могут быть введены в эксплуатацию с 1968 г. и должны использоваться

■с нолно11 загрузкой до конца периода; себестоимость п удельные капитальные вло
жения но каждохму действующему п псрспектпвпому стацпонарному предпрнятшо,
■себестоимость н удельные капитальные вложения по моопльным предприятиям,
возможные варианты передислокации мобильных предпрпятпн по годам; транспорт
ыыс затраты па перевозку единицы сборного железобетона из люоого пункта раз
мещения завода (стационарного и мобильного) в каждый узел сосредоточ о
строительства; затраты, связанные с перемещенпвхМ моопльного предпр
каждого возможного пункта его размещения в любой узел сосредоточенного р

Указанная постановка задачп была описана следующей пропзводстаенно- р ^
спортноц моделью. Пусть: г —помер года рассматриваемого переда, t — г, .
i — номер пункта размещения предприятия, i = 1, 2, . . .  , i — rui -|-i, ●... ^
для стационарных действующих п перспективных предпрпятпн, i —
для мобильных предприятий; j — номер пункта потребления по
одного вида, / = 1, 2, ..., «; а/- мощность предприятия в i-bi пункте размещения п
?--му способу его развития, г — U, 1. 2, ..., г,-, причем Cf 0, для i ^
1 ^ j ^ т,- Л..'■ — удельные капитально-производственные затраты (приведенные
пача'ii.iioMv iiouiionv) * г-го способа в i-M пункте размощеппя в iM 1юду, г , i
п- л =-о 1и Ли’ > о для к i < Ш, Ьи - объем п-рвбления строптел,-

спо;>™Гз= (4?воГн-в едп^'цм г?хо-
вой‘ Ас пункта ^ пропзвод^отва_в ,-й пу^нкх^

пГр„‘о„‘'у) яа“^вр7д.^“ш;ацвю моСЙл^™ предпряя^^ пз i-ro в М пункт размещення
В f-M году, i, к = m2 4-1, продукдшг, вывозимое пз i-ro пункта произ-

Требуется паитп ^ -I 9 m: / = 1, 2  п; t = i, 2,
водства в j-ii пункт потребления в t- ДУ^ /-м пункте в t-u году, i = 1, 2, ,
Лг,-объем производства па переменная, равная единице, если
/

;

 = о, 1, 2,..., Г; Xio = пГг-го в к-й пупкт,ппулю в протпвном случае,
.мобильная база перевозится в г м году которых достигается минимум функции
Л , к — ni2-{- 1, ..., т\ i ф к t — Z, » К f

■●t

niz —

к

Г;
m

Г( ^mТпm

ь= S2S 2
tc=l r = 0 t«=l

Ац^ Xit

i=i
(1)

Tmm

S 3 S-а/)П-ЬX[i-lSGN(Xi,
fcasTnj+l Л“»«2+1 f—2

,гт/лтттпг. vcлoвия: количество строительных конструкций, вьгеози-
м выполняются следующие^ „ пункт потребления в t-u году, не может быть
мое п.з i-ro пункта производства / j
величипой отрицательной

Xiji ^ О, i = 1, 2, ..., m; / = 1, 2,..., ?i; f = 1, 2, ..., Т\ (2)

принят норматив эффективности капитальных вло-* В строительной индустрии
■женин Е = 0,17.
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каждый год количество вывозимых конструкций из i-ro пункта равняется объему про
изводства в этом пункте

S Xjjt ■—● (3>m;● I

j = i

условие выбора одного варианта

ff (Х„-а,0=0, i= i,2, .. . (4>m;
r = o

каждый год потребность в строительных конструкциях любого узла сосредоточеппога
строительства должна быть удовлетворена полностью

ТП

2  ̂ k}} / = 1. 2, < = 1, 2, . .. , Г; (5>ti

{=1

мощность стациопарной базы, действующей в каком-либо периоде, должпа быть пол
ностью использована в следующем периоде

i = 1, 2, . . ., тпг; (6>t=i,2 7;
суммарная мощность мобильных баз. действующих в каком-либо периоде, должнабыть полностью использована в следующел! периоде

m m

s ^ 2
О, если в г-м году мобильная база не передислоцируется лз
г-го в к-п пункт;
1, если в t-1,1 году мобпльпая база передислоцируется пз
i-ro в /г-й пункт,

i, к = m2 , т] t = 2, 3, . . ., Т; i к.

^=1,2 Г;-1>.

l = inj+l

(7>

Уш ~ (8

модель является общей моделью, пз которой вытекают все
получаем при Т = 1 статическую модель комбшшроваппого

стациопарных п мобильных баз; Г = 1 п {та -f 1, . .., т} = 0 — статп-
necKvI^ модель размещения стационарных баз; Г = 1  п {1, 2,.. . , т->} = 0 — стати-
модеТп1?5п”^ размещения мобильных баз; (mj 1,..., т} = 0 — динамическую

Д ь размещения стационарных баз.
задаче важнейшие группы исходных данных, заданные эко-

ески, иаходились следующим образом,
сбопнЛм^2Г^ потребность узлов сосредоточенпого строительства Якутской АССР в
монта)^мм рассчитьгеалась на оспове выявлениых объемов строителыю-
хатт по промышленным узлам п дифферепцироваппых нормативов рас
хода сборного железобетона на 1 млн. руб. ^ к i н

подготовке информации
чаемых в условия
для каждого пз -
процессов создания i
реальные сроки ввода

При расчете

о пропзводствеппых объектах (предприятиях), вклю-
задачп с целью получения реальных пропзводствеппых способов,

строились сетевые графики, которые учитывали совокупность
того или иного конкретного предприятия п позволп.чп выявить

их в действие,
отпагттгг f ^'®°п’^эльных вложвний В ИХ сумму включались затраты в сопряжеп-

ппи пагчрто ^ жилищное строительство). Для стационарных объектов
ныв

железобето^тт?'Г^^^““^ вложений в качестве базового был принят Якутский завод
такой же Mn-SL мощностью 50 тыс. Аналогичный расчет для заводов
помошью ° других узлах сосредоточенного строительства выполнялся с
жений т. ^‘1"Р^^0'1иь1х коэффициентов [4]. Завпспмость удельпых капитальных вло-
обърктпп^,;» производства по интересующим вариантам развития отдельных

“ определялась на основе эмпирически найденной зависимости [5]

нпх

27,63 Ч-(350/д:)
(9)У = Уо

34,63

погт/ РХЯ удельные капитальные вложения в стационарный завод; х — мощ-
заволя завода; уо —удельные капитальные вложения при мощности

да он тыс. м в рассматриваемом узле сосредоточенного строптельства; 34,63 —
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удельные капитальные вложения в завод мощностью 50 тыс. размещаемый в пер
вом климатическом поясе.

Капитальные вложсппя в плавучпе п сборпо-разборные строптельные базы вклю-
ча.чи: затраты по заводскому изготовлению, по доставке базы в первоначальный
пункт эксплуатации, стоимость по монтажу инвентарных сооруячеппй п др.

При расчете текущих затрат в возможных пунктах размещения рассматривае
мых объектов были учтены территорпальные р;
ториальпых затрат п заработной платы. Спецнф
вучих баз являются расходы, связанные с пх защитой от ледохода. Выполненные
расчеты показали, что самым эффективным средством защиты является ежегодное
сооружение ледяных дамб, которое дает приращение себестоимости единицы про
дукции 0,35—0,83 рубДнЗ [6].

После подготовки и соответствующей систематизации исходных данных пссле-
доваипе было разбито па три этапа.

I. Решение задачи при условиях, что запланпроваппая погодовая потребность
удовлетворяется за счет стационарных баз при обязательном пспользованпп дейст
вующих крупных предприятий. Это однопродуктовая траиспортно-пропзводственная
задача в вариантной постановке, рассматривающая процесс размещения стационар
ных строительных баз в динамике. Данная задача получена из задачи (1) — (8) при
{то -Ь I, /Но -Н 2

Полученный в результате решения этапа I план размещения стационарных про
изводств II соответствующая ему система о.о.оценок * приведены в табл. 1.

Таблица 1

азлпчпя в стоимости элементов ма-
дческпм элементом затрат для пла-

, т) = 0. Она была решена приближенным методом [7].

Оценки заводов-поставщиков,
■ руб/л1’Размещения стацио

нарных предприятий
Мощность,

тыс. лР
1968 г. 1969 г. 1970 г.

Дей ст ву ю щи е
Якутск
Покровск
Мирный
Ленек

Новые
Депутатский
Хандыга
Удачная
Усть-Куйга
Зырянка
Усть-Нера
Алдан

134,58
137,63
62,98

128,56

233,85
125,54
146,52
141,46
39,26

120,26

120,69
122,21
47,31

113,14

70,59
71,96

40
58
58 О
20 70,46

160,14
53,39
83,54
76,29
93,17
48,17
59,59

92,85
109,76
130,85

30
50
40
20 о

120,21
104,54
102,27

30
20

о15

поставщиков и по-В данном случае о.о.оцепкп характеризуют местоположение
местоположение. Разница о.о.оценок определяетэтому могут считаться рентой за

сравиитольпую эффективность пунктов производства, причем сравнение ведется не
пспользуемых худшим образом, т. о. сравнение о.о.оде-

увеличпть производство при увеличении объема
от средних поставщиков, а от
пок показывает, где выгоднее всего _
потребления. В рассматриваемом плане развития стационарных производств о.о.оцен-
кп изменяются в большом диапазоне. Это происходит потому, что прп выборе пунк
тов размещения стационарных баз находится не только некоторое равновесное со
стояние между «экономией», получаемой от концентрации производства, и «пере
расходом» возникающим ввиду транспортных перевозок, но также регулируются
годовйе тшш» потрЭ)ления в узлах сосредоточенного строительства.  Отсюда еле-

ьш стацпокариых баз в отдельные периоды производптся
'  “ - весьма большие расстояния, при которойдует, что из числа в

не окупает „перерасхода, транспортных

затрат. решалась задача при условиях, что запланированная пого¬
довая потребность удовлетворяется за счет стационарных и «жестко» закрепленных
мобильны? ^3 общее число которых было принято неограниченным. Метод реше
ния задач;1 lia этом этапе апалогпчеы методу решения задачи на этапе I.

* В данпом исследовании о.о.оценкп находились путем решения для каждого-
периода закрытой транспортпо-производствепной задачи, в которой поставщиками
выступали выбранные варианты развития строптельных баз.
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Полученный в результате решения этапа II план размещения стацпонарных и
«жестко» закрепленных мобильных предпрпятпй п соответствующая ему система
о.о.оценок приведены в табл. 2.

Приведенная система о.о.оценок, полученных в результате решения этапа II,
мало отличается от системы о.о.оценок этапа I. Однако любильные предприятия,
«замещающие» стацпонарные базы, имеют более высокую эффективность.

III. Этот этап состоял в решении задачи, в которой запланированная погодовая
потребность удовлетворяется полностью за счет комбинированного использования
стационарных и мобильных баз с учетом их маневренности [8]. Этот этап включает
в себя ряд шагов.

На перво.м шаге иаходплпсь оптима.чьные статические планы развития стацпо
нарных п мобильных производств для каждого из трех лет рассматриваемого перио
да. Естественно, что по концентрации производства  и географическим пунктам раз
мещения предприятий этп статические планы противоречил!! друг другу. Так, по
плану первого года требовалось произвести увеличение мощности действующего
Ленского завода, а по плану на следующий год — ее сокращение; по плану послед
него года возникла необходимость в создании новых мощностей в Хандыге, Удачной,
а по плану первого года этп мощности оказывались пе нужными вообще. Кроме

Таблица 2

Оцс1ШИ предприяти!!,
руб/м^Мощ

ность,
тыс.

Размещение предприятиД-
поставщиков

1968 г. 1969 г. 1970 г.

Действующие стацио
нарные
Якутск
Покровск
Мирный
Ленек

Новые стационарпые
Депутатщшй
Хандыга

Куранах-Сала
Алдан

Новые плавучие базы
Батагай
Усть-Куйга
Черский
Зырянка

119,36
120,36
45,96

111,79

149,94
181,91
140,86
108,61

58,57о
143,75
181.68

40 70,59
71,96

134,58
137,63
62,96

128,56

255,21
125,54
114,40

58
58 о
20 70,46

169,14
58,37
42,25
59,59

136,21
107,64
80,79

151,73

ЗЭ
50
20
15 О

10 201,48
163,81
119,45
42,05

10
10
20

перечисленного в выявленных статпчесштх планах наблюдались
в дислокации мобпльнььх баз. сильные различия

Чтобы в дальнейшем избежать этих противоречий, для каждого пз пайденпых
статических планов строились семейства допустимых плапов, лежащих в зоне опти
мума, т. е. отличающихся по величине функционала от оптимальной статической
схемы (этапа И) не более чем па 3—5% *. Процедура построеипя конкурирующих
планов состояла в постепенном приближении каждого
найденному ранее путем решения задачи на этапе II.

Семейства конкурирующих плапов строились с 'учетом вариации мощностей ста
ционарных II мобильных баз: сначала организовывался рост стацпопарных мощно-

соответствующем уменьшении мобильных, а затем путем сокращения мощ
ностей стационарных и соответствующего роста мобильных,
хжттг. указанная вариация производилась в рамках технологически допустп-
мых пределов для каждого из предприятий (недопущение закрытия действующих,
непревышение или ненонижение технологически предельных уровней мощности тех
или иных видов предприятий п т. и.). В результате проделанной процедуры было
отобрано 30 конкурирующих планов, лежащих в зоне оптимума которые отличались
друг от друга различным развитием и размещением стационарных заводов по произ
водству сборного железобетона; различным размещением мобильных предприятий;

статического плана к плану,

* Величина этого отклонения была установлена эмпирическим путем с помощью
подстановки плана этапа II в условиях статических задач для каждого года. При
этом оказалось, что максимальное ухудшение функционала достигло как раз 3—47о.
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различным сочетанием мощностей стационарных, планучпх п сборно-разборных
предпрпятий.

Общим для 1зсех 30 планов оказалось то, что в них попалп оддп п те же мощно^-
заводов-поставщнков Северо-Восточного района. Мощность этих предпрпятпй

вместе со стацпонарнымн действующими заводами была 221 тыс. Эта часть мощ
ностей вошла постоянной составляющей во все последующие расчеты.

Семейства конкурирующих планов позволили иаптп трп главных ианравленпп
возможного развития п размещения стационарных предпрпятпй по выпуску сбор
ного железобетона в Якутской АССР.

Первое направление включало в себя варианты развития депствующпх п созда
ния новых мощностей в центральном территорпально-промышлеппом районе. Второе
предусматривало создание новых производств в северо-западном территорпально-
промышлеппом районе (пункты Удачная, Лйхал). Третье предусматрпвало разви
тие новых пропзводств в юго-восточном террпторпально-промьпплешюм районе (Хан-
дыга Усть-Нсра). Кроме того, второе п третье направления предполагали развптпе

'  херриторпально-про>п>1шленном районе (пупк-

сти

строительных пропзводств в южном

1?Йкдому™яш1енному направлению в развитии стацпонарных баз соответство
вали сшш суммарные мощиости^п своп вакоиомерностп
Поэтому па^втором шаге при корректировке планов трсбовалос^ г  вь^па?ь
ом. что^^аждый конкурирующий план начнет баз ^певпод 1968-
дяя него оптимальные маршруты перемещения ^ о
1970 гг. Для этого “”op?S прткрепжнм злводов-по-
года рассматриваемого периода находилось трапемрт ^ элементы в
ставщиков к пунктам потребления. Посколычу Y - ргтественно что
промышленных узлах рассчитывался с дер,?од) свойство маневренпостппа этой стадии (здесь имеется в виду начальный период/
мобильных баз не учитывалось. .-пикиоитпощем плане находплпсь нап-

в  ПОСЛОДУЮЩП.Х жо порподах ” 3™ делалось ?ак.
б олее выгодные маршруты предыдущего периода и потребно-

Для схемы размещения заводов-поставщпков пред^^ ^ V
сти в конструктивных элементах Р ‘ опенки пактов производства 1 i п
портпо-производствоипой ^®«“^''з™пуиктов иотреб.леш1Я, в которых возможна дне-
2каГя м?^®ь^^“”про^п:;.‘:%гГ.-оТплся яуикт'/■, такой, ято

(bit —(bj‘t — =
max

mj+l^i=Sm

i>, та-мобпльных баз находим пункт
В то же время среди пунктов размещеппя

Koii, что
min Vi.

TO j f
Vi. =

Далее вьхполяялась первко—
делалось путем перемещения mo6i предприятий и численное зпачеппе величины
обязательно учитывались схеме размещения заводов-поставщнков

( если в пункте П ® “i = Ь) Для пзменсшюй таким образом схе-
было действующего предприятия, т ^ потребности этого жо периода вновь

мы размещения заводов-поставщ д^ддодственной задачи п опредсля.чнсь о.о.оцеп
выполнялось решепие траиспортно-пропзводс ^ вычпслялась

не

КП пунктов потребления п „„ яатпат, к которым добавлялись затраты, свя
величина трапспортпо-пропзвод^ст - P Используя вновь получен-
заниые с передпс.чокацпеп мобпль .^п^енпп продолжается до тех пор, пока
пые о.о.оцепкп, описанный ^Р^ „„„ (с учетом затрат на передислокацию мо'
траиснортно-пропзводствоипыо 1 сторону уменьшения,
бильиых баз) не переставали “^“^тппрующему плану за весь рассматриваемый

Иа третьем шаге по пдеденние) капитально-производственные п транс-
период паходились суммарн i, р
портные затраты. ^.^^гулатоы решения задачи этапа II был принят копкурпрую-

Окопчательным результатом у капитально-производственных и транс¬
план с наименьшей utщии

'"‘'^™Уаклю>штельныи этап период и его составных частей при
стоял в выявлении суммарного экоио-

мического эффекта стационарных и мобильных пропзводств против плана

размещеш"™льк? стацпонарных производств.

со

плане

математические методы, Л'4 48 Экономика и
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Разность велпчипы функционала задачп этапа I и воличппы функционала зада
чи этапа III показывает суммарный экономический эффект комбтшроваппого раз
мещения строительных производств против стацпоиар}1ого.

Разность величины функционала задачи этапа I и величины функционала задачп
этапа II показывает ту составную часть суммарного эффекта комбинированной схемы
размещения, которая получается в результате лучших технико-экопомическпх пара
метров мобильных баз по сравнению со стацпопариыми базами.

Разность велпчппы функционала задачп этапа II и величины функционала зада
чи этапа III показывает ту составную часть суммарного эффекта комбиипровашюй
схемы, которая получается за счет маисврировапия  в размещепип по годам мобиль
ными базами.

Полученный в результате окончательного решения задачп этапа III плап ])аз-
мещеппя стационарных п мобпльпых производств п соответствующая ему система
о.о.оценок приведены в табл. 3. а соответствующая этому плану структура затрат
показана в табл. 4.

i

Таблица 3

Оцсиии заводов-
постпвщпнов руб/м^ГЧощ-

ность,
тыс. .4-

Раз.чещение предпрпятпй-
поставщпков

19С8 г. 19С9 г. 1970 г.

Действующие стацпо-
н а р п ы е
Якутск
Покровск
Мирный

Реконструпруемыо
действующие стацио
нарные

Ленек
Новые с т а ц п о п а р II ы с

Депутатекпй
Хандыга

Новые .мобильные
Плавучие заводы
(восемь)
Сборпо-разборпые
заводы

135,72
137,62

198,36
199,86
124,96

86,73
73.24

40
58

64, 1858 о

35 158,12 190,79 74,86

149,94
181,91

317,84
187,71

179,14
53,35

30
35

122,62

162,35

152,54

108,27

80 136,24

152,8645

Таблица 4

(в млп. руб.)

Год
Затраты Всего

19701068 1969

Каппталышо
Производственные
Транспортные
На передислока

цию
Суммарные при

веденные
(£ = 0,17)

28,60
33,50

28,60
100,3
52,60

33,40 33.40
16,4015,20 21,0
0,7 0,82 0,89

49,8753,36 55,22 158,67

Сопостаплсппс планов, полученных в результате репюшш задач этапов I п II,.
показывает эффект относительно большого рассредоточения производства (экономия
3% общих приведенных .затрат), а соответствующее сопоставление планов II и III
этапов характеризует эффект от мапеврепностп мобильных предприятий (экономия
1% затрат).

На сравнительно низкую эффективность мобильных баз в окончательном вари
анте (план этапа III) показывает также его система о.о.оценок: в конечном итоге
применение мобильных предприятпй сплыю повлияло па увелпчепие (по сравнению
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С планами I и II этапов) о.о.оценок стацпонарпых баз, в то время как о.о.оцешш са-
мпх мобильных баз в плане этапа III остались па уровне о.о.оценок плана этапа II.
Другими словами, в условиях удовлетвореппя задапноп потребностп в строительных
конструкциях в промышленных узлах Якутской АССР прпмепенпе мобильных стро-
ительпых баз некоторым образом хотя п снпжает затраты по сравнению со стацпо-
napnoii схемой размещепия, но не дает сутцествепного экономического эффекта.

Итоговые затраты плапов этапов I, II, III приведены в табл. 5.

Таблица 5'

(в тыс. руб.)

Варианты плана
Затраты

I II га

Каппта.юшые
Текущие производственные
Транспортные

а) па перевозку продухщпп
б) па перемощоппо мобиль

ных баз
Суммарные приведенные

{Е = 0,17)

27,706
91,799

68,053

28,554
99,180

28,608
100,380

52,54555,653
0,88

164,562 158,673159,687

Между тем эксплуатация в рассматриваемом районе мобильных строительных
баз создает благоприятные предпосылки для пзмепеыпя традицпопного распределе
ния планируемых объемов строительства. В рекомендуемом плаце в суммарной ве-
дцчпис трапспортпых затрат более 20% составляют затраты, связанные с поставкой
конструкций в пункты с малыми объемами дотребленпя. В этих условиях транспорт
ная составляющая затрат может быть уменьшена, еслп в этпх пунктах суммарные
объемы потреблешш за плановый период перераспределить по годам. Это позволит
эффективнее использовать мобильные предприятия, которые смогут всю свою про
дукцию (или большую ее часть) распределить в место своего нахожденггя в каж
дом плановом году.

С учетом этих возможностей в рассматриваемую задачу были внесены соответ
ствующие коррективы. С помощью системы о.о.оценок рекомендованного плана были
перераспределены годовые объемы строительства. В результате паидеп новый вари
ант плаиа, в котором при комбпппроваииоп схеме стационарных и мобильных баз
удовлетворяется тот же общий объем потребностей, но в условиях перераспределе
ния его во врсмепц по пунктам сосредоточенного строительства. Затраты этого плана
на 7% меньше затрат рекомендованного варпанта при неизменных пропзводстветшых
базах п их мощностях (см. табл. 6, план I).

Таблица 6

(в млн. руб.)

Основной
(рекомен
дуемый)
вариант
плана

План IIЗатраты План I

28,61 28,61
98,9

28,61
100,38

Капитальные
Производстведные
Трапспортные

а) на перевозку продукщш
б) па перемещение мобиль

ных баз
Суммарные приведенные

■(£■ = 0,17)

98,1

44,3 40,252,54
1,020,96

144,9848,22158,67

Второй путь корректировки плана состоял в том, что после удовлетворения сулг-
ятшого^ спроса на конструктлвпые элементы в пункте своей дислокации мобильное

ппрппоиятне перемещалось в другие пункты, где по сравнению с возможными ва
риантами вывоза конструкций со стацпопарпых баз его эксплуатация давала макси-

8*
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мальную экопомпю. Этот вариант плана позволил получить большую экополгаю (9%)
по сравееншо с основным вариантом (см. табл. G, план II). Небольшой рост произ
водственных и значительное уменьшение трапспортпых затрат произошли здесь
главным образом из-за расширения сферы деятельности плавучих и сборпо-разбор-
ных предприятий.

Таким образом, использование мобильных баз требует пересмотра существую
щих принципов планирования капитального строительства в пунктах с небольшими
объемами строительно-монтажных работ. Но такая перестройка затрагивает темпы
пролгышленного развития всего района. Поэтому здесь требуются более детальные
проработки.
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