
19 6 9

том V. вьш. 4
» К О П О и U л
и Л1 л Т Е .Л1 А Т II Ч Е с к и Е МЕТОДЫ

h'PJITIlTx A Л БИВЛНОГРАФиЯ

Доходы II 1токупате^1ьскпн спрос населения
М., «Статистика», 1968, 175 стр.

Модель формирования заработной пла-
впервые была предложена А. Г. Агап-

бегяиом. Несмотря на то, что экопомпче-
ские предпосылки, положеппые в оспову
модели, и припцнпиальиая схема расче
тов были в общем правильными, экспе-
ри>геитал1.иая проверка метода не дала
положительных результатов. Некоторые
факторы, имеющие существенное зпачо-
ппе с точки з])епия формирования коноч-
иого заработка, оказались поучтепиыми.
Широкому нспользоваишо модели пре-
пптстповали ограпичоиность расчетов
рамками отдельных отраслеГг п ориеита-
ДШ1 модели иа неизменные тарифные ус
ловия. В статье А. X. Карапетяна «Аиа-

- модель распределения рабо-
размерам ’заработной платы»

тыРедеизирусмыи сборник даст достаточ-
представлеикс о совремешюм

состоянии и уровне разработки проблем
модолирова-

потреблеиия населения.

но полное

экономико-математического
ПИЯ доходов и
Ji основу сборника положены материалы

октябре 1966 г. в Ерева-состоявшсгося в
но научного семинара, посвяпщипого про
блемам прогиозпроваиия доходов и поку
пательского спроса. Семинар проходил в
обстановке дпскуссш‘[ но основным вопро
сам моделирования и это нашло отраже
ние в онублпкованпых стат1>ях. миоше
из которых носит полемический харак
тер.

Построение моделе1Г заработио1г платы
и доходов, с одпои стороны, II моделей

гобой’»'задачами. Решение каждой путь рамки возможного применения мо
собой) особеипо- дели путем унификации тарифных ста-

*

тя в
между
из них имеет ' ^ иок В лгасштаое всего народного хозяй¬

ства. В статье довольно подробно оппсы-
метод построения сдппой межот-

тка-

литичсская

ва-

гти обусловленные различиями тсорсти-
Mecinix предпосылок и методологических

●х-г^ттлт! С V40T0M этого в сборнике вы- ШН'ТСИ V .. /
"  ?вт раз1шча- модели р^сиределе- расловой тарифной сетки (деление
делено два раздела , /Д / \ ,цд. ставок па прогрессивно нарастающие
ипя доходов, модели ф I ● р 1 интервалы унификация начальных ста-

ы ло?вом "разделе помещены статьи, вок. опрсделеппс мсжразрядиых_коэффп-
п?.л . ?ши^ описание различных мето- циоптов). Идея J^oздaIIия едшюи тарпф-
пЛпоячага?мь1х для расчетов распре- нон сотки как оообпщшюи характсрпстп-

дов. ппом планового) заработ- ки качествсшюго состава рабочей сплы
,  ,1т ? и входов. При всем разпооб- является весьма иитореснои и прежде

ион ’'●’'™-1з11васмы\ точек зрения чет- всего с теоретической точки зреппл.
выиха.л . основных под- Предлагаемую автором схему movkho рас¬

сматривать ка1ч CHoeooiiaBiii.iii подход (хо
тя весьма приближенный и упрощеп-
iibrii) к решепшо задачи соизмерения ка-
чествешю различных видов труда. Одна
ко ряд трудностс!!. связаиных с практп-
necKoii реализацией модели, автору но
удалось преодолеть. И частности, оста-
.чаеь ш'рошешюй такал проблема,
учет изменений территориальной и про-
фессиопалыш-квалификациоппо!)
туры рабочей силы,

Основным иазиачоиием моделей зара
ботной платы является оиредслеипе ожи
даемых соотиошешй! в оплате различных
категорий работников. Моделирование

М. А. Огааеся- доходов преследует более широкие цели;
оно необходимо для получетш

са II

разнипыписовываются два
лп-,-1 моделированию: 1) иослрпеииехода к W л * воспроизводя-

форм1фовашш доходов поших процесс I I отдельных
Innnn 2) аппроксимация распрсдоле-

^иГTp"^oмoIД.Лox или иных матема
тических ФУ”’;|5“"ставлсио несколько ва-

о ,?пш заработной плать! рабо-
формировашш 31 ^,^^петяпа) и работ-
ЧИХ (статья отраслей-

,м,и II здцавоохраиешш (статья
TTTZ6Ln^). мультипликативная
модель распределения семенных доходов
(Йатья Л. X. Карапетяна,

С

ко

как

рпаитов струк-

пепкиков

не толь-. Ш. 1Иаумяп).па
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ко планового, по п отчстпого распреде- иекоторымл социалыю-долго ! рафпчоски-
лоння доходов. Это связано с тем, что ми характеристиками самодеят<“лып>1х лиц
информацию о фактической дцффереп- (пол, возраст, образование, отраслевая
цлацип доходов дает только выборочпы!!
учет. Полз'чсиие аналогичных данных по
хеперальной совокупности требует раз
работки специального метода. Одно пз
возможных решений этой задачи — ком
бинация данных выборочного п сплошно
го учета, например, увязка материалов
одновремеппого обследовапия доходов с
данными о генеральном распределошш
заработной платы. Именно такой метод
был положен в основу построения моде
ли формирования доходов, разработан
ной в 1957 г. в Научио-псслодовательском
институте труда. Эта модель получила
название кумулятив}юй: предусматрива
емые в ней переходы от распределения
работающих по заработной плате к рас-
предолепию семой по душевому доходу
осуществляются путем последовательно
го накопления основных слагаемых сово
купного дохода. Некоторая модификация
этой модели рассматривается в статье
«Мультипликативная модель распределе
ния семейных доходов», авторами кото
рой являются работники ВЦ АН АрмССР.В отлично

пршгадлсжпость, занятие) и размером их
денежных поступленпн имеется онреде-
лоппая связь. Она выводится логически
и подтверждается анализом эмпириче
ских данных. Чтобы использовать эту за
висимость в конкретных целях, а имои-
по для расчетов расироделения семейных
доходов, авторы предлагают ориентиро
ваться на два источника статистическо!!
информации: материалы выборочных
бюджетных обс.'юдоваппй п перепись на
селения. По данным первого источника
производится количественная оценка свя-
aeii между ]10ка:ттс.чя.мн соцпалыю-де-
мографнческого состава семей и денеж
ными дохода.ми; полученные закопомор-
ностп распространяются на генеральную
совокупность с заданными качествепны-
мп характеристиками. В статье приводит
ся математическое описанпо aroix задачи,
алгоритм се машинной реализации п ре
зультаты пробных расчетов. Последние
дают основания считать, что модель яв
ляется не только теоретически обосно
ванной, но II пригодной для практиче
ских расчетовот кумулятивной мультипли . Значение ее еще больше
возрастает в связи с тем, что она может
оы приспособлена к псслодопаппямть

кативная модель предполагает,пых “● " во-пор-
разопвку всего диапазона пзмепе-

шш признаков (3apa6oTiioii: платы, дохо
дов) пе на произвольно подобранные
на прогрессивно нарастающие интерва
лы и. во-вторых, осуществление перехо
дов от одного ряда распределенпя к дру
гому путем умножения, а пе сложения
интервалов распределения. Такой подход
обеспечивает более
расчетов, но главное — явственнее обна
руживает пзиоиошш параметров моделп
как в пространстве (в торриториалыгом
разрезе), так и во времени. Это открыва
ет возмо'жпостп для количественного
раження основных тенденций изменения
параметров, что в свою очередь представ
ляется весьма важным с точки зрения
прогнозирования распределенпя доходов.
Авторам удалось подобрать формулы

а

высокую точность

вы-

Лвторам
аналити

Других социально-экономических проб
лем, например, зависимости рождаемости
от уровня материальиой обоспочспности.

Как ужо было сказано, возможен и
другой путь моделирования доходов —
математическое выражение закономерно
стей, присущих форме распределенпя.

Ряд псслсдоваппй, проведеппых в раз
ных странах п посвященных анализу ха
рактера II свойств распределения дохо
дов, привел к выводу о том, что эти рас-
иредслепня иодчпняготсл логарпфмпче-
скп-нормалыюму закону. По мнению дру
гих исследователей, наиболее подходящи-

к распределениям заработной платы
и доходов являются кривые Пирсона. По
следнюю точку зрения разделяют и пе-
!^°торыс авторы сборника, в частпостп
М. Р. Боримечков (статья «Метод прогно
за распределения рабочих и служащих
по величине заработной платы и их се
мей по размеру дохода») п М. И. Липкнп
(статья «Использоваиио кривых Пирсона
для моделпрова1шя распределения зара
ботной платы п дохода на душу пасело-
пия»). Основное внимание авторов этих
статей сосредоточено па выборе конкрет
ного типа кривой Пирсона, на опрсдело-
нпп ее параметров п оценке близости
эмпирического п теоретического распре
делений. К сожалению, в статьях но на
шел места экономический анализ п преж
де всего теоретическое обосповаыпе прц-
менп.мостн кривых Пирсона к распродо-
лошно доходов, хотя авторы и пе счпта-
|от такое обосноваппо излишним. Так,
-М. Р. Боримечков пишет, что «прпмене-
нио той или иной моделп для описания

ческого вырапинпаппя некоторых
пара.метров модели (в частности, коэф-
f  характеризующего долю пер-фнцнепта,
вых работников в общей числеп^пости
оотающих
платы. с- данным уровнем заработ

ра-
но!!

„ поэффнциопта, отражающего
долю семей с однпм работником). Нахож
дение подоопых формул
рамстров значительно
ПОСТ!» модели и сделает
инструментом планирования.

Оригинальный метод увязки данных
выьорочпого и сплошного учета для
строения генерального распределения
мсп по уровню душевого дохода излага
ется в статье И. Р. Амамчян. С. Л. Ал1ба-
ряна и С. А. Карапетяна «Модель норма
тивного опроделепия доходов семей по
материалам переписи населения». Авто
ры исходят пз пре;щосылки,

II

для других па-
повысит падеж-
ее действепным

по-
се-

что между
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распроделеппя рабочих п служащих по свои достоипства, они могут взаимно до-
размеру заработпо,й платы должно оспо- поднять друг друга прп решении различ-
вываться па экоиомичесном анализе ус- ного рода плановых п экономических за-
лоипн формпропаппя распределения» дач.
(стр. 30), однако сам он уклоняется от Второй раздел посвящен моделям фор-
выполнеппя этого требования. Автор прп- мпроваппя спроса и потреблешш иаселе-
илс'каст к исследованию дополнительные пня. Помещенные в нем стадьп довольно
данные о выполнеппп рабочими норм вы- полно охватывают круг основных проб-
работкп, о затратах времеип па отделы лем, стоящих в области моделирования
пые операции, по экопой{пческ1ш анализ спроса. Раздел открывается статьей В. А.
этих показателен снова подменяется эм- Волконского «Статистическая ' '
пприческпм подбором кривых для харак- ведения потребителя п изучение
тсрнстпкп нх распределения. мости спроса от цен». Хотя эта статья

В отлпчие от работ М. Р. Борпмечкова иоспт в основном теоретический харак-
М. И. Лппкппа статья Н. Е. Рабкиной тер, содержащиеся в пей идеи п выводы

«О некоторых спорных вопросах модели- имеют непосредствеппое и весьма важное
ровапия распределения заработной пла- значение для практики народнохозяйст-
ты п доходов» имеет сугубо теоретпче- вошюго планпроваштя. В статье теорети-

- паправлсппость. Автор обосповыва- чески обоснсвывается требование пасы-
псобход1[МОСть экономического подхо- щеппостп платежеспособного спроса пасе-

да к решению многих спорных вопросов лопия п условия соответствия между
моделироваппя и прежде всего такпх, как спросом п предложеппем. Этот тезис свя-
выбор аппрокепмирующе!! функции, зывается с необходимостью планомерного
оценка блпзостл расчетных п эмппрпче- перехода к ценам равновесия в рознпч-
екпх кривых, методы прогпозпроваппя нон торговле. Последнее, в свою очередь
распределения. Ценность модели, по мне- ставит проблему исследования ’
П1П0 автора, состоит не столько в точно- сти спроса от изменения цеп. Автор
стп воспроизведения эмпирической крп- тьи доказывает пршщпппальнуго
noil распределения, сколько в полноте можпость нахождения зависимости спро-
отображеппя существующих закономер- са от изменения цен с помощью функции
постей. «Главное в модели ее экопоми- предпочтения и  предлагает принцип
чоская обосповашюсть, осмысленность, квадратичной аппроксимации такой функ-
атекватпость моделируемому объекту» цпп па основе данных статпеттш ^сле-
/стр. 49). Чисто э^шнpIIчccкIIн подбор мо- довання бюджетов семей трудящихся
'  быть допустим только в том случае, Предположения, положенные в основу

характер закономерностей скрыт этого метода, выглядят вполне
глаз исследователя; тогда же, когда ми п правдоподобными. Одпакс. возмож-
явпо обнаруживается, пгпорпроваппо но. что предложенная в статье модель и

рго нельзя считать оправданным. В свя- п не позво.чнт достаточно точно рассчп-
этпм автор отвергает возможность тать уровни равновесных розничных пен

„льзованпя кривых Пирсона, которые, (поскольку автор при ее построении аб-
сго мнению, лишь формально отража- страгировался от ряда факторов вллято-
характер распределения доходов. Нс- щих па спрос  и потребление в дппалш-

ттостаткам этих кривых протпвопоставля- ко). Тем не менее идеи, высказанные в
ются преимущества логарпфмпчоскп-нор- этой статье, могут быть - ■
малыЮ11 модели — возможность ее экопо- при разработке более простых моделей
мнчгской ппторпретацпп, небольшое чпс- пригодных для практических расчетов В
-10 параметров. Рассматривая вопрос о частности, очевидны возможности
ь-ритерппх близости эмпирических и рас- пользования матрицы коэффициентов
чс-тиых распределоппп, автор ставит под корреляции между потреблением
сомнение целесообразпость применеппя товаров,
крнтерпя Х“ ДЛЯ проверки логарпфмпче- Вопросам прогнозировапия
fj-oii нормальности распределоппя его платежеспособного
Прнригодпость обосновывается особенно-
ГТПМ11 проявления закона больших чи-
^  ' массовых явлеипях депствптель-
ипгти Оставляя в стороне вопрос о ноос-
тшпмостп ВЗГЛЯДОВ эвтора, необходимо
том не мепсе признать, что его аргумоп-
iZm является веской и убедптельнон.

к нслом статья оставляет впечатленпо
гепьезиого II глубокого исследования
некоторых важных проолем моделпро-

рассмотрение двух спосо
бов модолнроваппя (имитационного п
пппроксшгатпвного) позволяет сделать за-
г^еппе о том, ято оба подхода имеют
право па существование. Имея каждый

модель по-
i  завпен-

II

скую
ет

завпепмо-
ста-
воз-

жет
когда логичны-
от
он

ЗП с
нспо
но
IOT

использованы

ис-

разных

структуры
^ „ спроса досвяшена ста

тья И. Л. Лахмана п М. Г. Френкеля
Рассматривая платежеспособный
как сцсцпфическую форму
общественных потребностей
сущоолвовапия товарно-денежных отпо-
шешш, авторы приходят к выводу что
спрос отдельных индивидов, социаш>но-
экоыомпческпх групп и всего населения
страны подчиняется закономерностям, ко
торые можно выразить колпчес.твеппо
при помошп экопомпко-математнческпх
моделей.

В статье подробно раскрываются

спрос
выражения
в условпях

сел я

11

неко
торые методы использования экономпко-
математпческих моделей для прогнозпро-
ваппя спроса и планпроваппя товарообо-
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Опи обусловлены особопыостямп потреб
ления предметов длительного поль:^ова-
ипя, которое ПС совпадает с пх прпобрс-
теппем, а происходит постепенно в виде
амо])тпгшцш1.

Этой споцпал1.но11 проблеме посвящены
статьи Г. В. Возиесепской п II. В. Земпу-
ховой. Несколько подробнее мы остано
вимся на второй статье, поскольку она
шире охватывает проблему построения
прогнозов па предметы длптслыюго поль
зования. Пытаясь паметлть методологи-
чосшге подходы к решонпю этой пробле
мы, автор правильно отмечает, что в дазг-
пом случае необходимо учитьгеать ряд
специфических факторов, определяющих
спрос II потребление предметов длитель
ного полтззования: накоплонньпг у насе
ления ннвоитарь этих предметов, сроки
их амортпзащш, мора.’пщый; пзпос, коли
чество семей, а также такие факторы,
как дальнейшее развитие жилищного
строительства, элскт]шфикацпя сел, раз
витие сетп телевидения п радиовещания
и ДР.

Однако ряд нс.ходш.тх методологиче
ских посылок, содержащихся в статье,
но может ПС вы.звать возражепи!!. Ноль-

напрпмср, согласиться е тезисом о
возможности зам(‘ны (п]ш построении
прогнозов спроса насолсшгя) данных с
денежных доходах паселеппя даппыми о
розничном товарообороте. Характерно,
что эту точку зрения разделяет и ряд
других экономистов. Поскольку вопрос
этот носит лрппциппальный характер,
остапови.чся па нем иесколэ.ко подробнее.

Автор обосновывает п])овомсрпость та-
К01Г зa^feиr.I те.м. что динамика»TOiiaj)oo5o-
рота примерно соответствует росту де
нежных доходов населения. Между тем.
как

зя

показывает анализ эмпирических

рота. Заслуншвает внпмаппя, в частпо-
сти, предложенный авторами метод кор
ректировки расчетных значений спро
са с помощью поправочных коэффициен
тов, характеризующих отклонения рас
четных данных от фактических. Целесо
образность пспользованля этих коэффи
циентов для корректпровю! результатов
прогнозов спроса пе люжет вызывать воз
ражений. Но возникает вопрос, как кон
кретно проводить такую корректировку?
Нам представляется, что возможшд два
пути решения этой задачи. Во-первых,
можно корректировать расчетные зпаче-
шш спроса на отдельные товары с помо
щью поправочных коэффициентов, печпе-
ленных как средняя па ряд лот. Этот
способ может быть применен в том слу
чае, если нет ярко выражеппой тепден-
циц пз.мепеппя (увелпчсппя пли умень
шения) воличппы поправочного коэффп-
цпепта от года к году. Если же такая
тенденция по отдельным товарам обна
руживается, то тогда лучше пользоваться
выравнеппымп п экстраполированными
иа прогнозируемы!! перлод зпачеппями
поправочпых коэффпцпоптов. В это1г свя-
зп нужно заметить, что содержащийся в
статье вывод об устойчивости поправоч
ных коэффпппептов во времени интерес
но было бы проверить по продовольст
венным товарам л за большпй отрезок
времени.

На наш взг.чяд, предложенный автора
ми метод ^ поправочпых коэффициентов
-МОГ бы пайтп применение (разумеется, в
несколько модифпцированно.м виде), потолько при корректировке результатов
прогнозов спроса, по п при корроктиров-
ко самой пеходпой статистпческо!! пп-
формащш, па базе которой предлагается
строить эти прогнозы. В качество тако11
информации авторы предлагают исполь
зовать. в первую очередь, группировки
семей трудяпщхся по уровню средподу-
невого дохода. В этщ'г связи в статье вы-

'ij ряд зас.тужпвающпх внимание
своевромоппых предложешп! по

статистпкп обследо-
трудящихся, в ча-

пятгиттч-’ предлагают отражать в
лотвппш.» статистики псудов-

ьш спрос насолсшгя. что пепб-
опредолсиия де^щтвите.чьпых

данных, такое соответствие далеко но
всегда имеет место в реальной действп-
толыгостн. особенно в последние годы, н,
внди.мо, еще менее оно будет наблюдать
ся в будущем (к этому выводу пас скло
няет расшнрчющиГгся псе более б|>1стры-
мп ТОМНОМ!! спрос На услупг, п такжо но-
льпггающнсся расходы на удоплетворептю
других пот])сбностон, не связанных с по
купкой товаров). Кро.ме того. дс11ствую-
щая статистическая отчет!!ость о розтшч-
ном товарообороте построена таким обра-
зо.м, что она включает в себя продажу
товаров оргапнзацня.м, прсдпрнятшгм и
учрсждешшм (так называемы!! «ме.чкпй
orti.IT»), которая HtinaKoii связи пе имеет
о денежными доходами пасслсшгя. Все
это наталкивает на лп.тсль. что при по¬

водимо для ■-
размеров.

Факт!'^^?^ 1^"ложитрльпо оцепить тот
пие столь
рованпе п проблема, как моде.шг-
леппя на nneitx/o спроса пасо
вания. Знач^ие О'!’* полт.зо-
ттш пародпохтЖ* "Р'^^^^мыдляпрак-
Ш1Я особешю планнрова-
стоящее врсмя^ лмеппо в па-
длпте.щ.пого nojiI'S
растать все v^,oS ^ пачппаот воз-
Построеппе темпам!!,
вары имеет
П СОППЯуКРТгл мстодолоппо

сопряжено с пзвест нымнТРУДНОСТЯМ!!.

его

строояпп прогнозов спроса па предметы
длитолыгого по.лт.зовапня (как, впрочем,
н на все 'qjyntc тов<1[)Тл) следовало бы с
больше!! OCTOJ)0/KI!OCTJ*fO ПОДХОДИТЬ к за-
●мопе до1!ежиых доходов данными о роз-
И!1Ч!ЮМ това]юоборот0. По нашему Л!ПО-
пшо. именно денежный доход (наряду
с другими факторами), а не рознпчпыГ!
товарооборот следовало бы учнтыпат], п
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сбора п обработки статистической
Дюрмахщп. Не будет преувеличсиием

наибольшей степени это

ии-

сказать
модслн, прсдпазиаченпой для прогнозов
спроса пасслсипя. „плтя 1IC-

вызывает возражение л

-■:‘о==."=;ГЕ:

зависимость. Эта зависпмость (
вообще существует) 5!5;поль-

1

уст01ршвый характер п _„q3qjj опро-
зевать ее при построошш прогнозов спр

могут прппести успех.— столь же под
анализе всех Дру-

этом разде-
пекоторых

важных
Это

са вряд ли
Ио имея возможпости

робио остановиться на
тих cTaxeii, помещстшых

отмстим лпшь,
содержится

, что в
относится к статистике >фОвпя жизни,
поскольку современное се состояние да
леко не полностью отвечает задачам пла
нирования как по причипам объектпвно-

характера (сложность получешш
формации), так и из-за недостатков ее
органпзацпп. Поэтому следует ожидать,

научный поиск именно в этом на-
- бы.ч бы особенно плодотво-

эффектнвеи. В этой связи нссом-
статы!

пн-го

правлении
реп н
ценный интерес представляют
Н. М. Рпмашевской п О. Я. Берзкалпа,

специально посвященные проблемам ста-
тистическо11 информации.

В статье И. М. Рпмашевской подробно
исследуются вопросы совершенствования
статистики уровня жизни населения. ^\в-

о  ста- тор ставит проолсму создания комплекса
К  И Илю- информации о жизпеппом уровне п пред-

тьс я. И. .„овокого ко- лагает конкретные пути ее решения. Со-

практики
сказать.

в
изчто в

постановка
планирования,
частности.

л с,
них
проблем
можно в

xiiHoit и И. и. важно11, но вершепно правильной представляется
торая носпящена о кн. дро- нам высказанпая в этой статье мысль,
пока малоисследованной г ^ опера- что основу дпфферепщтровашгого  пзуче-
гиозпрования запаса- ния благосостояния трудящихся состав-
тивного управления тив р ^ практпчес- ляот детальная характеристика семей. В
МП в торговом "Р^'"*"\!„,.ооспроса (если связи с этим Н. М. Римашевская предло-
кн проблема прогноза м ‘ дета- гает при пропедешш очередно!) переписи
под термином позиции паселсшш заполнять семейные карты,
лизпрованныо ^ддсделсшпо разме- которые освещали бы пе только дсмогра-
нзделпй) сводится к 1 л фпчеекпе. но п некоторые вопросы, ох¬
ра и структуры заь^ 1 ^дромышлеппо- носящиеся к характеристике уровня
торгующей органпзад пздолш'г. жизни сомой,
стп на ппогпозы сопряжены Лналпзпруя выборочные обследования
Однако такого рш а i ^ ^ доходов ceMcit рабочих и служащих, про-
с мзвсстшлмп труд^^с анадш- воденпые ЦСУ СССР в 19.68 г. п 1967 г.,

обычнью мс желаемо- автор приходит к правильному выводу,
здесь ^'сприс ;^,^jg.j.pgi,nc мпкроспро- что для устранения систематических
результата J« Bj,eMenn (в этом ошибок в этих обследованиях необходп-

^ как ФУ ' ^ пшгводениые в статье ра- мо их организовывать па основе террп-
уоеждают J ^ предлагают решать про- торпалыюго отбора. В

нлаиироваиия микроспроса в со-
оптпмалъным управлением за-

- мттпмизацш! нздер-
Насколько эффсктипеп

что
за
го
са

статье своевро-
мспио ставится вопрос о нсобходпмостп
оргаинзацип моментиых иаблюденпй пу
тем регистрации соответствующих дан
ных о составе ccMeii, доходах п расхо

б.чему
четанин с
пасами -

дах населения по состоянию па день оп
роса (или за день опроса). Попутно за
метим, что эта идея нашла уже кошщет-
1100 воплощение: в
ТОМИ ли СССР совмсстпо

настоящее время
' с друпши ор

ч.ч’К обрашсиия.
такой подход, судить пока трудно. Для
^  потребуется проверка его в деигт-

Тем но менее сам принцип, поло-
ого основу, выглядит доста-

на основе

итого
впи.
чц'НИЫИ В

чно убсдителшю.
Разработка методов

.тпоетшя распредслеппя доходов и спро-
^ пчсоясипя. иссомпеино, важная проб-

‘  очень хорошо, что она нашла

то моделей по-п

са
плома

ганизациями проводит момеитпые обсле
дования социально-окопомичсских усло
вии жизни паселоиш! нескольких горо
дов страны.

Однако у'штывая важность проблемы
уровня

что спе
циально этому вопросу посвящены все
го лпшь две (хотя п весьма содержатс.ть-
пые) статьи. Между тем. в топ плтт иной
степени эта проблема затрагивается
шмп авторами. В результате иепзоожпы-

,
столь ишрокое

"Тттоска"”моД«1ь, йудь она дажеатпческан ^ зрения методпло-

?ГЛоетроешш°Гдр..ме!;яем„го

наити праД1 малоудоплетвпри-
лучипм .^.j-aTbi). если отсутствует ми оказались повторения, которые без
тельные ^.^ичоская база для рас- ущерба дли содержания всего сборника
иаде/киая «-ч» только cobcihiiohctbo- можно было бы исключить.

о!гпчплогшо и методику моде.чпро- Подпятыо в книге проблемы
вать улучшить систему ложонные решения представляют ппте-

деталыюе освещение в
одна экопомпко-мате-без-

и
совершсистпопашш
жизни, приходится сожалеть.

статистикипи

м
матема-
сможет

мно-

и пред-
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рес не только для научных работншюв,
по II для практиков. ЛГожпо соглашаться
пли не соглашаться с отдельными выво
дами, принимать пли отвергать тот плп
иной метод, по справедливо будет заме
тить, что предложенные в статьях реше¬

ния спорных проблем модслпроваппя до
ходов п спроса населения способствуют
дальнейшему развитию псслодоваппй в
этой области.

В. Г. Ixon)iu}ia, А. II. Левин

Математико-экономпчесхше методы и модели
(Библиографичес101Й указатель. Составители: И. А. Лпфшиц,

И. В. Гомановский, А. А. Корбут, Т. Г. Фурса)
М.—Л., «Наука» (Ленинградское отделение), 1968, 316 стр.

Рецензируемый библиографический
указатель является продолжением указа
теля «Математико-экономические методы
л модели» (М., «Наука», 1964, 168 стр.).
Он^ содержит 4014 наименований научных
работ, вышедших на русском язьше за
период с июня 1963 г. но декабрь 1966 г.
(в предыдущий было включено 1905 ра-
оот, опубликованны.'с с 1958 г. до май
1963 г.),Указатель рассчитан на матема
тиков, экономистов II пиженеров, рабо
тающих в разных областях науки и от
раслях народного хозяйства. А[{туаль-
ыость эконозшко-математической
тшш еще
простом
указателей.

Возрастание

тома-
раз подтверждается при

сопоставлопш! объемов обоих

количества исследований

(III «Математико-экономическиегодов
модели», IV «Ирнмеиепие математиче
ских .методов л ЭВМ к общим техыш<о-
экоио.\шческш1 вопросам», V «Примене-
ппо математических методов и ЭВМ в
отдельных отраслях народного хозяй
ства»). Классифгшацпя во 2-й части идет
по математдчес1шл1 методам, а в 3-й — по
приложсш1ям (будь то общие или узко
отраслевые приложения). В целом оиа
близка к схеме, ирниятой в рефератив-
НО.М журнале «Математика», ы ее следует
признать удачной.

Развитие иаугш нашло отражение в бо-
детальной классификации

ваппи ио се панравлениям. Tai\*, напри
мер, в предыдущем указателе раздел
«Целочцслеинос программирование»
включал 14 работ, вьшолпенпых за 5,5 лет
и не делился на подразделы. В настоя
щем указателе, в который вошли работы,
выполиеппые за иослодующне 3,5 года|
появился раздел «Дискретное програм
мирование II комбинаторные задачп»
имеющпи 3 подраздела; а) ЦелочислеЕ!-
пое программирование (92 работы);
о) ^ Теория расписаний (34 работы)'
в) Теория графов (55 работ).

К сожалению, указатель пе лишен от
дельных недочетов. Раздел «Нелппеииоо
программирование» стоило бы разбить
на два подраздела: а. «Вьшуклое про
граммирование», б. «Певьшуклое
гра.млшроваппе (мпогоэкстремальпые за
дачи)». Проблематика выпуклого и ие-
выпуклого лрограмлшроваппя совершен
но различна, и трудпостп, возникающие
при решешш певыну1слых (мпогоэкстрс-
мальиы.х) задач,

лее псследо-

дро-

носят прпцциниально
иной характер.

Сп1)авочный аппарат в предыдущем
указателе был более подробным, что
оилетмало его пспользование.

Список
В целом

замечсипых опечаток неполон,
указатель, несмотря на отме

экономико-математической тематике
Ц С11ежпым
по

вопросам поставило перед
авторами весьма серьезную задачу
бора материала.

от-
так как достигнуть ис

черпывающей полноты вряд ли было бы
возможно, в осыову систематизации
весьма разнородных работ была положе
на их общая или узкая отраслевая при
кладная направленность и степень дри-
мсиевия современного математического
аппарата. Некоторыепости разделы, в част-

__самостоятельный раздел, посвя-
математпческой

исключенье из нового указателя
акторы считают

Щенпыи статистике
так как

долвсообразиым соста
вление специального библиографическогоуказателя по
В угсазатель математичсской статистике,

также пе вошли такие раз
делы, как «Подготовка кадров», «Научно-
популя]шая ли гература»

работе. Включены и новые
ра.з/т,елы П(> сетевым г
зироиаппым -снетомаи планирования
т., разделить па 3 час¬
ти

методам и автомати-

- 1) Иршш.илиальные

имевшиеся в

“ методологиче-
цримепеипя мате.матпкп в
раздел «Общие вопросы»),

2) Математические вопросы исследова-
(1^ раздел с тем же пазва-

HMLMj, о) окономико-математическио мо-
Д ли и Л]шмонение математических ме-

ченные недостатки, является цепным по
собием для широкого круга научных
практических работников.

п

Ю. Ю. Фипкельштейп


