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Экопомпко-математичеокие методы, математическая экономика, теория
оптимального планирования — эти понятия сейчас не нуждаются в особом
разъяснении, они стали довольно привычными, характеризуя целое направ
ление в науке об общественной жизни, а точнее, об «экономической  сторо
не» общественной жпзни. Слова «социологические исследования» или «ма¬
тематическая социология» только начинают завоевывать права гражданст
ва в нашей науке, но интерес к этому направлению,  а также отдельные
успехи дают основания не солгаеваться в таких правах.

В последние годы советскими социологами были проведены многочис
ленные и интересные практические и теоретические исследования ншзни
нашего общества, а августовское (1967 г.) постановлепие ЦК КПСС под-

в частности со-черкнуло все возрастающую роль общественных наук, и
циологии, в деле строительства комьгунпзма. Развитие марксистской
циологип тесно связано с дальнейшим развитием исторического материа
лизма и научного коммунизма, влияние которых на жизнь общества
огромно. Реальные основы социологической науки были созданы Карлом
Марксом еще в прошлом веке, «хотя он сам никогда не употреблял слово
„социология”» [1], Анализируя вклад Маркса в социологическую науку,
В. И. Ленин попользовал и терашн «социология», вложив в него новое
научное диалектико-материалистическое содержание: «Маркс положил ко
нец воззреппю па общество, как на механический агрегат индивидов...,
возникающий и изменяющийся случайно, и впервые поставил социологию
на научную почву, установив понятие общественно-экономической форма
ции, как совокупности данных производственных отношений, установив,
Что развитие таких формаций есть естественно-исторический процесс» [2].

В настоящей статье делается попытка обрисовать в общих чертах одну
из возможных точек зрения на взаимосвязь эконолгаческой науки и кон
кретных социальных исследований, остановиться на некоторых понятиях
и подходах к изучению социальных явлений и, кроме того, рассмотреть
Примеры «социально-экономических» задач и подходы  к их решению.

со-

1. ЭКОНОМИКА И ЕЕ СРЕДА

Теория оптимального планирования пли, как ее стали называть, тео
рия оптимального функционирования изучает функционирование эконо
мической системы и способы сознательного воздействия на эконолш-
ку. Однако эконолгачоская система (т. е. совокупность процессов производ
ства, распределения и потребления материальных благ и некоторых услуг)
не изолирована от других процессов в обществе, так что изменение течения
этих процессов оказывает существенное влияние на саму экономику. Ко
нечно, границы между экономикой и неэкономикой определяются довольно
условно (это зачастую зависит от удобства решения практических и тео-
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ретжческих задач), но если таковые вообще не будут проведены, то появ
ляется возможность неверного объяснения ьшогих явлений, а практпче-
скпе рекомендации могут стать бессмысленнылхп или даже вредиымп.

Такие социальные явления, как социальная и классовая струх^тура, уро
вень научно-технических знаний общества, юридические нормы взаимо-
действпя производств между собой и с человеком, культурный уровень
трудящихся, система здравоохранения страны, отношение людей к труду,
удовлетворенность своим трудом, коллективом, зарплатой, семейное поло
жение, субъективные оценки человеком материальных  ц духовных благ и
т. д. и т. п., строго говоря, не являются экономическими. Они характеризу
ют состояние «среды экономической системы». Но без этих явлений не бы
вает реальной экономической системы. Поэтому правильно понять законы
протекания экономической жизни можно лишь тогда, когда будет известно,
какова среда экономической системы, как среда влияет на экономику, как
вообще происходит взаимодействие экономической системы со средой, что
единственно и является процессом функционирования экономики.

Общество в^ целом представляет собой совокупность взаимодействую
щих с природой и между собой социальных, экономических, политических,
культ^но-бытовых и^т. п. процессов. Тогда общество в целом будет надсп-
стемои экономической системы, состояния которой зависят от одной груп
пы общественных явлений (их можно называть пограничными процесса
ми входа экономической системы) л определяют протекание другой груп
пы о щественных явлений (называемых тогда пограничными процессами
выхода эконодщческой системы).

К объектам собственно,  социологических исследований относятся такие
человека эконодшческой системы (ЭС), как трудовая деятельность
Из «элемент?в''вь1хоГГ и явления, определяющие эту деятельность,
гятггт тяктта du к области социологических исследовании отно-
- - - явления, как уровень удовлетворения потребностей населения,
пгтйпрпсттл1тттт^ внеэкономическое поведение человека, явления,
но^^ челочка тэ1?же, что характер трудовой деятель-
веннп тзттттсттл Образ жизни, седп>я, поведение в обществе непосредст-
лений тгрггл/^тл^гч "^рудовую деятельность. Весь этот круг процессов и яв-
следований ^ попадает в сферу конкретных социологических ис-

Не ччттт’ттт.^ вященных изучению общественной жизни человека,
бптельскттт ^ достаточной полноте роль человека как создателя потре-
ства* онтимальноГ функционирования производ-
перед ним теоиеттт^Гг способно решить до конца ни стоящих
вн^пР^^ теоретических проблем, ни тем болеевнедрения достия^енпй

Большинство

влияние потребления

вопросов практического
науки в реальное планирование,

сматривают моделей народного хозяйства рас-
числа огпяптттготттт* ^ ^ качестве трудовых ресурсов — в виде некоторого
леи котоиыр уяпятг ^ потребителя — в виде групп семей-потребпте-
йункпиялш функциями спроса, либо целевыиш
на лпиипттттг^тгтп™^' ВДаваясь в нодробности, сразу можно указать
пеивых нрпбуптт^ ограпиченность такого общепринятого подхода. Во-
первых^ необходамые количества труда (определяемые
мальнои задачи) не могут приниматься

из решения экстре-
количрстпя РТТГ.Т сг тг - расчет, как, например, требуемые
RTTT mwxraTinTr ^ ^ оборудования, ПОСКОЛЬКУ «переливание» труда из од-
-мгтг Д'^тв в другие связано с н^еланием человека, с дополнительны-

перераспределение и т. п. Учет же таких факторов
бе очещ непрост, для этого нужна специальная социолого-экономи-

- юдель. Бо-вторых, учет обратного влияния уровня жизни на произ-
вод т льность также нетривиален в силу того, что субъектом потребления
является не индивид-производитель, а семья. По этой же причине труду

в

ческая
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может соответствовать лишь зарплата, а не лотребленпе ппдпвпда. В-треть-
пх, система действительно оптимального планирования должна рассматри
вать труд не только как необходимость (которую надо лшииьшзпровать), а п
как благо (социологи только подступают к этой проблеме через коэффици
енты привлекательности профессий п т. п.). Это, в частыостп,
что оптимальный план должен предполагать такое распределение трудовых
ресурсов, которое с точки зреипя максимизации общей производительности
может быть п пе иаплучшим, поскольку труд используется не там, где наи
большая производительность, а там, где людям «приятнее работать». На
самом деле, коллизия только кажущаяся, и исчезает, если понимать, что
потребности людей в широком смысле слова включают  в себя и потребно
сти трудиться там, где этого хочется *. В-четвертых, с проблемой затрат
труда тесно связана проблема использования внерабочего времени, досу
га и вообще социального новедения. Человеку пе только хочется увеличить
время, свободное от обязательного труда, но улучшить структуру затрат
этого времени, что связано с проблемой услуг, культуры и духовного роста,
с впеэкоиомпческой деятельностью. Учет этих обстоятельств^ в целевой
функции пли ограничениях основной модели представляет собой отдельную
проблему, ие решаемую введением в модель дополнительных формул.

Краткое перечисление особенностей пробле:мы оптимального использо-
ваипя трудовых ресурсов показывает, что задача оиределеппя оптпмаль
кого плана развития народного хозяйства есть задача социально экономп
ческого развития и что системе моделей оптимального экономического
планирования должна соответствовать определенная система моделей <п
граничных» соцпальных процессов.

означает.

2. МОДЕЛИ ПОВЕДЕНИЯ ЧЕЛОВЕКА

Экономическая система включает в себя два типа
занятого в сфере экономшш: производственную ^ i ^
ное выполнение определенных общественных функцзш)  и ир
спрос (в основном ^^вободная деятельность, к
прццуллдает своих членов насильно). Одна из главн  и ^ ттрловека в
кой соцполопш - нзучеппе законов 7"^"Гнего
обществе, позволяющих предсказывать это поведе ^ сопиаль-
долустимое влияние. Предположение причгашон о ^ „ Будем пред-
ног^ новедения позволяет

Г Т™ ~ир» "
nprax^f „о^ромо.шыми буде.,, счдтд.ь

формальных элементов Хедоваппя (они называются
которые могут '“’“будем счлтать .неизменные «величины»,
еде неизвестными) . Параметрами Оу^ Непосредственное раз-”,слггг— " »»■“
[3,4].ГГ С.ГТ (тт ттметоы) V выражает такие признаки самого

соцяа^огоГведоння^ Ими могут быть: те или
Гь е вариантьГпроиГводитеисти труда, спрос,
общественная деятельность, принятие решении по Р“
т. п. Пусть далее переменная (и параметр) а: = (т,, х,) выражает >сповпщ
в которых находится индивид х,, а также тип самого индивида xj. К усло-

и д?у™х ре;?урсоТподобвме надежды, мягко го-
воря, иллюзорны.

математические методы, 55 Экономика н
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впям могут относпться местожительство, доход, образование, семья инди
вида, общественное мнение социальной группы, в которую входпт индивид,
количество п качество информации, которой располагает индивид, п т. д.
Сам индивид может характеризоваться такпдш признаками, как пол, воз
раст, национальность, характер, те>шерамент п другие бпо-психологпческпе

особенности. Наконец, пусть яр означает ос
новные характеристики отношения индп-
вида к внешнему миру, к условиям своей
и чужой жизни, к возможным актам пове
дения, субъективные желания и устремле
ния II т. ц.— все то, что называют системой
ценностной ориентации лпчностп. Теперь
можно представить модель социального по
ведения личности в виде некоторой функ
циональной схемы (рис. 1), где стрелками
обозначено причинное влияние условий

на поведение у, а пунктиром — зависимость
условии и ценностной ориентации от самого общества (условно обозначае
мого буквой иу). Если предположить,

X,

9у

Рис. 1

жизни a:i и а:2 и отношения яр

что множество возможных «поведе
ния» у зависит от условии х, а отношение яр, также зависящее от условий,
упорядочивает это ьшожество по предпочтению некоторой целевой функ-
^^ения’'^^ можно символически так выразить правила формирования пове-

y^Y{x), W,,,o{y) = (1)max.
В такой записи

T5TTTTQ ■эапгтг.сг йг формула показывает, что условия жизни индп-
Д  т, вообще говоря, от жизни самого общества. Вторая формула

лишь одно из многих возможных поведений,
конкюетногп Условиями. Третья формула выражает факт выбора
жрттяиттстигтт D самим индивидом в соответствии со своими целями,
вила и пт правда, зависят от условий жизни пнди-
ять на поврпрттпр^ Щества. Отметим еще, что если не предполагается влп-
будут патлтртпя вменением условий пли отношения индивида, то х ж w
удут параметрами модели, характеризующими сюепу

переменной, подл^жаще^ онределешно.
обстоятельства^^Прпрпо™ поведения надо иметь в виду еще два
^т. е отттпгеттттттп,- ^ моделируют II статические ситуации
(когда иаггм^ ^ ^ фикспрованпому отрезку времени)  и динамические
дшни пои^рГ^^ поведение в течение нескольких интервалов вре-
лиро^аме зависит от поведения прошлого). Моде-
обходимой плрп^^р''''"" фиксированных, стабильных условиях является не-
ящее время нятгбптго^'^^^^^^ 1ШСтроеыия динамических моделей п в насто-
более сложны Трпт»^ развито. С формальной стороны динамические модели
формальные ягтгртс^ ^ позиционных игр как раз рассматривает некоторые
в зависимости пт Динамического поведения так называемых игроков
ство относится т' р с которых они находятся. Второе обстоятель-
При всей «иипитгп природе соцпальиого поведения человека,
ловека нзлтшир неповторимости и своеобразии» отдельного че-
к ТОМУ что и в законов развития природы и общества приводит
ттппст^стотргг У^^^^^виях ЖИЗНИ И В самом поведении отдельных личностей
Зьнпго^рип^^^^ Поэтому, хотя предсказать поведение от-
Д  овека в рамках соцпологпи п невозможно (в детерминистском
понимании этого слова), поведение массового, «статистического» инди
вида вполне предсказуемо в силу возможности применения законов теории
вероятностей и статистики к социальной действительности.

в которой находится
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Задачу моделирования поведенпя человека с целью прогноза п управ
ления можно рассмотреть па прпмере изучеыпя использованпя человеком
своего свободного времени. Введем следующие обозначенпя: tj — количе
ство свободного времени, затрачиваемого на определенный тпп / время
препровошдеппя в единицу времени, например, неделю, месяц (занятия
спортом, чтение, самообразование, посещение кино, театра, хождение в
гости и т. п.); Т — общий резерв свободного времени; — некоторые есте
ственные ограничения (которых может и не быть) на использование сво
бодного времени /-м способом (например, на селе показывается ограничен
ное число кинофильмов в неделю, поэтому пндивид может посмотреть не
больше кинофильмов, чем их показывают). Иногда имеет смысл вводить
и нижнее ограничение; означает ту величину затрат свободного време
ни ;-м способом, которая заведомо будет иметь место.

Будем также предполагать, что индивиду не безразлично, как он про
водит свое время и что этот факт может быть выражен с помощью функ
ции предпочтения, принимающей тем большее значение, чем предпочти
тельнее данный способ использования времени. Обозначим эту функцию
через U{t) = U{i\, ^2, ...,^n), где /г —число возможных затрат времени.
В наших обозначениях модель поведенпя, в принципе, может быть пред-
ставлепа в виде задачи математического программироваппя

“h ^2 Н" ● ● ● “h ^ ̂ 5
(2)7 = 1, 2,..

и {и, =шах.
● п,

Смысл этой моде,лн в том, что на основании ее можно определять
траты свободного времени по тем условиям, в которых находится изучае
мый индивид. Иными словами, зная общее количество свободного време
ни и некоторую спецпфгшу жизни изучаемых людей, можно указать,
сколько раз эти люди будут ходить в кино, театр,  в гости, сколько прочтут
книг, сколько времени уделят спорту п т. д. Но для этого необходимо
знать структуру предпочтений индивидов, даваелхую функцией ^(0*
функция, как легко видеть, имеет природу, аналогичную известной ФУ^к-
цпи потребления в теории потребительского выбора.  И сама модель (2)
представляет собой аналог модели потребления. Как  и в случае потребле-

одного первого ограничения в (2) оптимальное
лишь об-

за-

1ШЯ, при наличии только
решение задачи , а значит и конкретное поведение, определяется
щпм фондом свободного времени Т, т. е.

7 = 1, 2, .. ., ?г.

На материалах одного конкретного социологического обследования бы
ли построены функции fj{T) * в предположении параболической зависи
мости. Так, для женщин-рабочпх в возрасте 19—28 лет, имеющих детей,
затраты времени определяются формулой

= /i(n,Xj'

1,061-h 0,2227 Г-0,0001
<<зрелища)> у — 0,387 0,1983 Т 0,0034 Т^.

чтение у =

Зависимости оказались почти лилейными, что объясняется большим
разбросом точек вокруг среднего и вообще малой достоверностью данных.
Однако при наличии качественной ииформацтш могут быть получены за
висимости и от общей величины внерабочего времени, что позволит де-

* См. кандидатскую диссертацию С. Ф. Фролова «Социальное зпаиенпе внерабо
чего времени в период перехода к коммунизму», и Отчет Лабораторпп социологиче
ских моделей ЦЭМИ ЛИ СССР за 1968 г.

5*
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лать заключения об ожидаемых расходах людьми времени при сокраи;еипп
рабочего дня и т. и.

Следует отметить, что при анализе поведения люде11 через затраты
пмп своего внерабочего временп особенно пеобходидю учитывать совмеще
ния (одновременные занятия разыылш делами), а также четко выделять
самого субъекта поведешш (семья, индивид, коллектив).

3. ЗАДАЧА АНАЛИЗА СИСТЕМЫ ВЗАИМОСВЯЗАННЫХ ПРИЗНАКОВ

Общественный индивид, которого изучает К01шретиая социология,
представляет собой сложную систему в том смысле,
ных, выражающих существенные признаки данного Ш1днв1гда,
быть очень больпгпм, а сами эти признаки (п переменные)сложной взаилшой связи.

Пусть, например, исследуется успеваемость студентов. 13 этом случае
каждому студенту из обследуемой совокупности может быть поставлен
в соответствие набор признаков:

что число перемеы-
мо/кет

находятся в

пол. возраст, место окончания средней
школы, успеваемость в школе, образование родителей и т. д. Естествеп-
но поставить вопрос; в какой степени влияют
ваемость? Что произойдет,
ков? И т. и. Очень

все эти признаки па успе-
если изменится один или несколько призна-

, „ подобные вопросы отвечают с помощью
нЗ J>naim3a. Однако для удовлетворитель
на методов необходимо выполнение ряда предположе-

ГГ Г “еремепных: непрерывность, нормальность распределе-
™ и т. д. Кроме того, знания коэффициентов корреляции шли вида
меГнГтэТ! достаточно, чтобы ответить, порт¬
ных’ vcnoBHHv бГтГ”*' какой вероятностью данный тип шидпвида в дан
ных условиях будет вести сеоя каким-то определенным образом?
да.>*смза"наТГ°Г изучения «общественного индиви¬
да» связана с проблемой преодоления огромной разменностп сложноститех показателей, котоные cvmerTBPnrrTT Лгг P^i-^fAiepHOCTib сложности
дает себя чувствовать прп нГпытках гзГГенГ"'"^™"™'''
сурсов и населения. Разберем эту задГу более

н^одств^Гр—”

часто

По каждолгу признаку i (i = \ 2 Р,\

[(1.1). (2.2), (3.3), (4.3), (5.3), (6.1)]

”дГЖГ fITr да ^О лет (1.1), ио.лучающих зарплату

(3)

имеющих ГсеГе «бразованпе 8-10 классов (4.3),

жем Хее\‘=ГгГгодГ(6Л^.^:е™дно“'
групп в нашем слу^тае равно ’

h =

не
, и со ста-

что общее число всевозможных

  ̂ ^1'^2-гз-г4-Г5-Гб = 4-3-6-4-4-4 = 3456.

результатов обследования Лабораторией
м  лн CiL.bl одного из промышленных предприятий.
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Таблица 1

Градацш!

/I(1) (1.1) До 20 лет
21—20 лет
21—СО лет
Свыше 60 лот
До 50 руб.
.50—90 руб.
Св1.ш1е 90 руб.
Подсобные рабочпе
Станочппки
Столяры
Слесарп
Служащие пиянои квалпфпкацпп
Слунхашие средней п высокой квалпфпкацни
До 4 классов
5—7 классов
р—1П классов
Срсдпетехнпческос н высшее обралованпе
До “1 классов
5—7 классов
8—10 классов
Средпетехвичоское и
До 1 года
1—5 лет
6—13 лет
Свыше 15 лет

высшее образование

(1.2)
(I.:')
(!./■) 3(2) (2.1)
(2.2)
(2.3) 6(3) (3.1)
(3.2)
(3.3)
(3.3)
(3.5)
(3.6)
(3.1)
(4.2)
(3.3)
('-..<)
(5.1)
(5.2)
(5.3)
(5.4)

4(4)

4(5)

4
(6) (6.1)

(6.2)
(6.3)
(6.4)

Другими словами, знать структуру труда данного изучаемого произ-
пмеется человек (в абсолютных пливодства — это значит знать, сколько

относительных едигпщах) в каждой из 3456 групп, т. е. знать функцию
распределения штдипидов по группам. Если признаков будет больше, то
число возможных групп может стать совсем фантастпчесгатм. Интересно,
что число лиц в исследуемой совокупности может быть в десятки и сотни
раз мепьгае, чем ■'гасло «потенциалыю-возмолшых лиц». В этом как раз
проявляется сложность человека как системы, т. е. «разнообразие» , зало
жешюе в выделяемые признаки индивида, оказывается пеобыкновеино
большим. При анализе структуры труда встает задача: как выразить
(в аналитическом или табличном впде) доли лиц в каждой из потенци
алыю-возможпых групп. Даже в пашем случае задача оказывается
волыю-таки слончиой, поскольку таблица из 3456 клеток — не очень удоО-
пый способ храпения информации, а также по причине неудобства пере
бора всех группировок признаков с целью установления числа членов во
всех группах. Тем не менее надо уметь находить любое из значении функ
ции распределения ‘ индивидов 7^^^
эту функцию распределения через с [/ij —/'[(1), (о), ( h V ) !■<
значения которой в «точтчах» {г к) определяют долю лиц в данной груп
пе. Так, для группы (3) функция имеет

^’==^’[(1.1), (2.2), (3.3), (4.3), (5.3), (6.1)].

Обо.значнм еще через F[_{})! [к]■, {I), {^)i . - -i (?)] условнл'Ю ф^гак-
цпю распределения /-го признака при фиксированных значениях призпа-
ков к, I, т,.. . , q.

зпачешге

(3')

* Далее пол функциями распределения потгмаются безусловные и условные
'● между такой фуик-плотпостп распроделеппя вероятностец и не делается различия

цией п обычной гистограммой.
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Если бы все признаки (у) были независилшйш, то функция F\}i\ вы
ражалась бы довольно просто

FQi) =fi[(l)] -ысг)] -/?з[(3)] ●^’4[(4)] ■fs[(5)] ■i?<i[(6)]. (4)
Однако при налпчни взаташой зависимости формула (4) не имеет

места. Но если ввести предположение о том, что между признаками су
ществуют непосредственные зависимости и опосредовахгаые, то можно
будет вывести формулу, аналогичную (4). Для более строгого утвержде
ния необходимо воспользоваться понятием графа. Будем называть сим¬

метричным графом множество точек па плоскости {1, 2, . . .  , ?г}, часть ко
торых соединена попарно отрезками линий (г, к). Точгш называют вер
шинами графа, соединяющие их отрезки — ребрами. Путем из вершины
i в вершину / назовем последовательность ребер, таких, что конец пре
дыдущего ребра является началом следующего, и начало первого ребра
в этой последовательности есть вершина г, а ко'нец последнего — вершп-

-  / (при этом каждое ребро встречается не более одного раза). Так
рис. 2 путем из вершины 3
на , на

вершину п будет последовательность {(3.1);
(1,7г)}.

'Сопоставим теперь лшожеству исследуемых признаков некоторый
граф . Будем называть такой граф пшотетичеоким графом связи всех
п признаков, если для функции распределения F[ (1), (2), . . . , (/г) ] имеетместо

П{1) /(!), . . ., («); (лг). . .. , {?)]= /'■[(/) / (г), . . ., (2)] (5)

всякий раз, когда не существует путей из вершины {т),, . ., (д) в вер
шину (7), которые не проходили бы через вершины (i), . . ., {I). Физиче
ским смысл этого определения довольно прост. Он состоит в том, что если
призпах^и т, ... , q связаны с признаком / только через признаки i, . .. , I,
то для вероятностных утверждений относительно признака / при извест
ных градациях признаков i, .. . ,1 нет необходимости знать что-либо о гна-
дацияхпризнаков т, .. .,д. ^

При изучении взаимных
сделано предположение,
вид, показанный на рис. 3.

В частности, согласно этому графу, зарплата индивидов связана с «оо-
разованиостыо селгнц» только через стаж и образование самого индивида,

с ооразованием через професс1ио и стаж. Иепосредственно связь
мемчду образованностью семъп и стажем кажется несколько странной п,
по-шдпмому, объясняется неполнотой вь[делеш1ых признаков.

1еперь функцию распределення F можно выразить через условные
функции распределе1шя, каждая из которых зависит от небольшого числа

связей шести уполгтшвшпхся признаков было
что для них гипотетический граф связи имеет

а

излагается опыт примеиепия теории случайных величии, задаваемых шш
помощп некоторого графа. Формальный аспект этой теории будет опубликован в го
товящихся к изданию других работах.
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аргументов. В самом деле, можно наппсать
(2), (3), (4), (5), (6)] =f[(l), (2), (3), (4), (6)] X

Xf[(5)/(1), (2), (3). (4), (6)]. (6)

Но согласно формуле (5) п впду графа (рис. 3), признаки (1), (2),
(3) связаны с (5) только через (4) и (6). Поэтому формула (6) примет
вид

F[{1), (2), (3), (4), (5), (6)]=i^[(l), (2), (3), (4), (6)] X
XF[(5)/(4), (6)]. (7)

Первый сомножитель последней формулы снова может быть представ
лен в виде произведения

(2), (3), (4), (6)]=F[(1), (3), (4), (6)] X
XF[(2)/(1), (3), (4), (6)]. (8)

Так как (1) п (4) признаки связаны с признаком (2) только через
(3) II (6), то во втором сомножителе (8) их можно опустить

^[(1), (2), (3), (4), (6)]=^'[(1), (3), (4), (6)]-F[(2) / (3), (6)]. (9)

Упрощенное представление фуикцпи ^'[(1), (3), (4), (6)] нуждается
в дополнительном предположенип. Как обычно, имеем

^’[(1). (3), (4), (6)]=^’[(1), (4), (6)]-^’[(3) / (1), (4), (6)]. (10)

(4)Рассмотрим второй сомножитель формулы (10). Признаки (1)
связаны с признаком (3) непосредственно (см. рис. 3), поэтому их от
брасывать нельзя. По, с другой стороны, признак (6), хотя и не связан
с признаком (3) непосредственно, все же связан с (3) не только через
(-1) п (4), но II через посредство признака (2). Поэтому на основании
формулы (5) его также нельзя отбрасывать. Если же предположить до-
лолиптельно, что опосредствованное влияние профессии (о) на стаж { )
через зарплату (2) незначительно.

и

т. е.

(И)^i^[(3)/(l), (4)],

(9), (9) в (8), а (8)
F[(3)/(l), (4), (6)]

(7), получимто, подставляя (11) в (10), (10)

F(h) =F[(1). (2). (3), (4), (5). (6)]
= F[(5)/(4), (6)]-F[(2)/(3), (6)]-f[(3) / (1), (4)]-F[(l), (4), (6)].

Вв
(12)

обозначения для условных п безусловных функ-Или, вводя простые
ций распределения, получим

pi. 2, 3, 4, 5, 6 _ р1 ^1 4P1. 4. 6.

Таким образом, чтобы найти всю функцию распределения шести при
знаков, достаточно знать три таблицы условных распределении и одну
безусловного. Подсчитаем число клеток в этих таблицах.

Для таблицы ^ 4-4-4 = 64,

(13)

»  » Рз.б: ^2'^’з-^б = 3-6-4 = 72,
: Г1-Гз-?4 — 3-4-G = 72,

= 3-4-4-48.
»»

»»
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Общее чпсло необходплгых значений равно 64 + 72 + 72 + 48 = 256 <С
< Я = 3456.

Итак, знание 256 чисел позволяет нам вычпслпть любое пз 3456 зна
чений искомой функции распределения.

Формула (13) была получена и проверена па материалах одного конк
ретного социологического обследования, результатом которого явились
275 анкет случайной выборки, представляющей ^/е генеральной совокуп
ности. Для этого сначала были составлены 15(6-5/2) табличек парных
группировок всех признаков. Так, парные таблицы возраста (1) с «обра
зованием семьи» (5) 11 стажем (6) имеют вид в процентах (см. табл. 2а
и 26, За п 36):

ТТаблица 2а аблица 26
5.1 5.2 5.3 5.4 V 0.1 6-2 6.3 0.4 V

1.11.1 00 11 71 1В
04 19 60 17
08 26 33 33
25 25 25 25

100 70 .30 00 on
14 51 3.5 00
11 43 41 05
25 25 25 25

100
1.2 100 1.2 100

1001 а 100 1.3
100100 1.41.4

а таблицы парной связп профессдп (3) с образованием и стажем (6):
Таблица 36Таблица За

6.1 6.2 6.3 6.44.1 4.2 4.3 4.4 22

3.1 50 25 25 О
9  41 45 5
5  32 59 4
3  49 35 10
о  6 71 23
о  о 26 74

100 13 44 25 18
14 41 42 3

26 о
17 40 40 3

4430

12 53 35 О
4  57 37 2

1003.1
3.2 100 1003.2
3.3 100 3.3 100
3.4 3.4100 100
3.5 100 3.5 100
3.6 100 3.6 100

Анализ этих таблиц показывает, что в одних таблицах колеблемость
значений вокруг среднего для столбца велика, в других лгала. В качестве
меры такой колеблемости можно взять величину

А  т п
А = (14)У

Xji=ij=i

где Xij значение элемента г-й строки и /-го столбца, Xj — среднее зна
чение для /-ГО столбца.

Для наших четырех таблиц значения Д

Д(1,5) =45%,
А(1,6) =64%,

равны

А (3,4) =79%
А (3,6) = 15%.

9

Можно
предположить, что непосредственные связи между прпзнака-

вызывают колеблемость (величина Л) не меньше 50®/  , Тогда необхо
димо заключить, что между признакаш! (1) и (6), (3) и (4) может су
ществовать непосредственная связь, а между признакашг (1) и (5), (3)
и (о) она отсутствует. На основании подобных рассуждений
которых общих соображений и был составлен
связи *.

лш

, а также пе-
весь гипотетический граф

  1, ..f деле прп пахожденип графа связп использовался критерий Д =
п/ч {5 ^Д® ^ получалась по формуле (14), а Д^ — по апалогпчпой формуле

которой в таблицах парных распределений строки и столбцы .мопялпсьмест АМН.
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После составления графа связи (рис.' 3) выведения формулы (13),
все 275 анкет были подвергнуты четыре раза трехкратным группировкам
с целью получения таблиц условных и безусловных частот (вероятно-

п

стей): Приведем первую из этих таблиц в абсо

лютных (табл. 4а) и в относительных (табл, 46) единицах.
Таблица 5

Теоретиче
ская доля

(%о)

Истинная
доля (7ai)

Истшшое
число анкет

Расчетные
числа анкетГруппы

(2.2), (.3.3), (4.3), (5.1), (6.1)
(6

001 000 о о
.2) 003 007 1 2

(6.3) 6020 029
(6.4)

(1.2), (2.3), (3.6), (4.4), (6.1)
004 007 1 2
002 004 1 1

(6.2) 019 015 5 4
(6.3)

(1.3), (2.3), (3.4), (4.1)
(4.2)
(4.3)

019 5 7025
002 о Ооа4
038 10 11040
006 2007 2

(4.4) 004 2 1003
(1.2), (2.3), (3.1) 007 1004 2

(3.2) 043 1111040
(3.3) 096 27 26094
(3.4) 024 66022
(3.5) 019 5018 5
(3.6) 044 12 13047

(1.2), (2.1) 001 1004 О
(2.2) 194 5353193
(2.3) 229 68 62225

Пос.че этого было выбрано 70 комбинаций признаков («социально-про
изводственных групп»), для них рассчитаны по формуле (13) теоретиче
ские долп индивидов от всей совокупности (275) и сравнены с действи
тельными долями, определенными многократными группировками. При
ведем несколько результатов такой проверки. Так как относительное
ко1Шчество индивидов (анкет) в фиксированной группе определяется
суммированием функции F{h) по всем индексам, не входяпщм в данную
комбинацию, то , « м .г

Я(1), (2),. . ., (6)] = РД.Рз?б■ РД ● Р*’

^[(1), (2), (3), (4), (6)] = 2 Р = P,%.pf.4 .pi, 4. 6 ?

<5)

^((1). (2), (3), (4)]= 2' ,Р = р1,- 2 Pl.■P^^^■^
(5) (в) (6)

f[(l), (2), (3)]= 2Рз%. ри 4, 6 >
(4) (б)

^'[{1). (2)]= 3 pi, 4. 6
(3) (4)

м  й /'~\ п верхнему ппдексу дает единицу, см., напри-
ер

(суммпрованпе функции
, таол. 4о). Сравнение теоретических (расчетных) п действительных

(в)
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велпчшг дается в табл, 5. Сопоставление истинных  и теоретических ве
личии показывает довольно удовлетворительное совпадение. При этом,
как правило, относительная ошибка меньше для величин, абсолютные зна
чения которых больше, Форагулой (13) можно пользоваться ие только для
определения количества индивидов в той или иной группе. Она еще мо
жет показывать «очищенное» влияние одних признаков на другие и глав
ное — дает непосредственные вероятности одних значений признаков при
фиксировании любых других (то, о чем говорилось в начале этого раз-
.дела).

4. О ПРОБЛЕМЕ ИЗМЕРЕНИЯ В СОЦИОЛОГИИ

До сих пор ii[bi говорили о различных признаках шгдпвпдов, о пере-
— пользовались условными обо-
прпзнаков без особых оговорок.

менных, параметрах, характерпзуюпщх их,
значениями различных градаций этих
Однако в современной науке существует целое направление исследова
ний, которыми занимаются социологи, математики, психологи, посвящен
ное разработке методов измерения социальных и психологических
знаков пли методам их количественного представления (см. [oj)- Собст
венно говоря, без формального выражения тех явлении, которьте
изучаются, не может быть и математической социологии (пли экономики).
А формальное представление, если ему соответствует строгая и допускаю-

позволяет оставлять и пссле-щая последующие повторения процедура, г г,
.довать лишь самое существенное из всего массива информации о  о
тах лшра, конструировать и изучать математические
непосредственного изучения самих объектов, использовать д  д.
работки огромного количества данных, па основании чего можно делать
практические выводы и выбирать наилучшую линию поведения,

В чем состоит эта проблема? И что значит измерить некоторый при
знак? Прежде всего должно быть ясно, что до измерения некоторого прп
знака необходимо иметь способ: 1) устаповления самого
ка у исследуемого объекта и 2) установления какого то 17,-ячпттиых
разлшшй (градаций) у данного признака. После ” з„_
физических операции можно говорить о задаче лаъп'пчн-
ключающейся в установленпд соответствия между м --х
мых градаций признака и некоторым формалытым
мер, между множеством целых чисел, полонштельных  ^ тю-
других символов и т. д.). При этo^^ Ф°1”^^^ьное множество элед енты^ко^
торого теперь будут значеашямп нашею прнзнака, д wx ал-и ("ня-
угодно а таковым, что формальные операции над его элементами (на-
Гртмвр, сложение,’умпожеипе и т, п.) будут строго ™ответстповать  ̂
которым реальным операциям над изучаемыми
объедпиенпе и т. Д.)- Известная проблема критерия
номпческой cuCTesrbi как раз является пршгероз! пзмер обще-
знака состояния акономгаш. как обществе.шое
ствепная полезность, соответствуюнцге данному сосгояиг .  пышнсать
каждому значению (вектору состоянии экопошпш) ‘
определенное число, поэтому задача состоит в определеипп фзд кцип об
щего благосостояния. Но, как часто оказывается, над
нустимы не все операции, поско.чы;у она может быть
с точностью до монотонного преобразования (однако ^.ы не будем здесь
больше касаться данной темы, которой посвящено и так достаточно боль-
шое количество работ).

Обратимся теперь к признакам,
своимн градациями приведены в

с которыми мы ужо работали п кото-
1. Как нетрудно видеть,табл.рые со
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такие пртгзнакп, как возраст (1), зарплата (2), стаж (6), сами по себе
допускают естествепиое выражение через тасло — в годах плп рублях.
Образование шгдпвпда можпо также измерять в годах, но встает допол
нительная проблема соизмерения различных видов споипалыюго обра.зо-
вания. Если же перейти к «образовапности семьи» (6). то по сравнению
с предыдущшг случаем надо образование всех членов селгьи сводить ка
ким-то образом к одному показателю (дш это осуществляли сведенттелг
к наибольшему образовашпо членов семьи). Однако если попытаться ко
личественно «измерить», т. е. выразить в числе, профессию индивида (3),
то здесь «естественной» меры можно уже и вообще не отыскать. В ряде
случаев пытаются характеризовать профессию чпелолг. обозначающим
сложность данного вида труда, или что-либо подобное. Дехгствнтелыю,
иногда можно располагать профессии в условны!! ряд «по порядку», но
тогда «мера», «число» уже будут не обычным числом, а лишь порядковым
номером, II характеризовать не профессто как таковую, а некоторое ее
свойство (сложность, важность п т. п.).

Множество чпеел, которые могут соответствовать тем п.'пг иным при
знакам и с которыми допустимы те или иные операции, называются шка
лами. Существует много различных т!шов шкал, отметим лишь: 1) обыч
ную числовую шкалу (как в случае возраста или зарплаты). 2) поряд
ковую шкалу рангов (как в случае распределения мест па шахматном
турнире) и 3) пп^алу напменованпй (когда числа вообще пе приписыва
ются градациям, которым могут соответствовать любые различающиеся
символы).

Надо ясно понимать, что пе существует никаких абсолютных шкал и
способов представления признаков в числах. Поэтому результаты иссле
дований, утверждения относительно признаков, связей между
дов количественных закономерностей справедливы лишь с точностью до
типов шкал, которыми мы пользуемся, до числа градаций п способов вы
деления этих градации. При одном способе разбиегшя на градации при
знаки будут зависимыми, при другом могут быть независимыми и т. д.
Существует лшого способов пзмереиия качественных признаков, для это
го разработаны специальные математические

ними л ви-

алгорптмы II приемы, но
о них имеет смысл рассказать в специальной статье.
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