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КРИТИКА И БИБЖИОГРЛФИЯ

М. в. Кекелидзе. Анализ межотраслевых связей республажп
М., «Наука», 1968, 199 стр.

Книга состоит из введения, трех глав
и заключения. Во введении автор дает
краткий обзор работ по анализу мож"
отраслевых пронзводствепных связей за
рубежом п в нашей стране. Основное
виимание уделено разработке классиче
ской схемы межотраслевого баланса,
однако нсследоваппям по интеграцип
таблиц «затраты —выпуск» с финансо
выми
чего

балаисамп не отведено места, от-
введенпе несколько проигрывает.

анализ использования трудовых ресур
сов в зависимости от информации, со
держащейся в классической схеме меж
отраслевого баланса. Сначала берется
традиционная схема баланса, которая,
как известно, с межотраслевым балансом
не связана, затем в эту схему вводится
отраслевая разбивка
ражеппе затрат труда на каждый вид
продукции. На этой основе
ся коэффициенты
В сочетании с технологическими коэф-
ерпцнептамп межотраслевого баланса они
дают возможность ностронть матрицу,
которая отражает межотраслевые про
изводственные связи через труд, вопло
щенный в продукции каждой отрас.чи.
На основе такой матрицы М. В. Ке-

стропт продуктово-трудовую
модель, в которой межотраслевые связи
вы^жаготся в трудовом измерении,

® затратах каждой
пегг ' живого н весь про-

опрсделяют-
прямых затрат труда.

келпдзе

оачппчл рассматривается в
Р р отраслей межотраслевого балан-

н находится вы-

са

В первой главе рассмотрены методо-
логичеегшо особенности построения меж-
отпаслевого баланса в республике, а
также других балансовых документов,
пополняющих этот инструмент. Хорошо
мотивированы подходы к разработке
«тссифпкадии отраслей. Автор, в част
ности предлагает разработать трехсту-
ттрнчатып классификатор, в котором
каждая ступень отличается от других
г^тепеныо детализации позиций, что по

строить балансы трех уровнейзволяет
агрегироваппя.

Межотраслевой баланс трактуется не
инструмент анализа одного, самогокак .

высокого уровня в экономической перар-
как способ сводки п анализаахип пнтерес вопросы мате-

S  баланса, псслсд^'е-
пипской основе маркспстско-ле-

плчптт' теории и практи-
планирования

кп
в нашей

вывод о необходимости
матеоия ° планироваггая как

стране,
сов-Делается

сопог^ " ®°"^оЩоствепного, так п фпнан
изводства^Чл!*^^ общественного воспро-
оппой дается содержание
рпальпо-(Ьт?н^^°^°® простых схем мате-
была в плп баланса, гюторая
вапа в Гру^и'М реалпзо-к  Кокелпдзе подходит
бачап^а г пп ^®5®Р°®^по-фпнансового

акпрнтптгс» методов в экономике и
на^ главным образом
асиектпи .п R связи упомянутых выше
аспектов в балансе, который сушествепон
для построения двухаспектв2?^
dTOH цели служат в книге
блочные с.хемы

моделей.
наглядные

цнформацпи на всех ступенях экономи
ческой пирамиды (предприятия сводят-

группы, затем в отрасли). Так, по
ступеням агрегирования решаются все
основные вопросы технологии разработки
баланса — отбор информации, расчет
коэффпцпентов прямых затрат, опре-

конечного продукта и его компо-
(пакоплеппе, личное потребленпе,
вывоз, потребление пепропзвод-

ся в

деление
пептов

пввоз „ ^ ,
ственной сферы). Автор приводит раз
личные варианты решения этих вопросов

- разработке межотраслевого баланса
формулирует соответствующие модели,

«вертикальной» интеграции

при
и
Эта идея
информации о производстве с помощью

«затраты — выпуск» с самого
была характерной для советских

Как ив-

матрпц
начала
исследований данного метода,
вестно первые балансы были региональ
ными, ’ затем в ходе их построения
возникла и была реализована идея мат
ричной сводки отчетно-плаповои инфор
мации на предприятии.

В разделе, посвященном так называе-
межотраслевому балансу трудовых

и  затрат труда, матричная
мому
ресурсов

г.ттттг.., счетов отдельных эконо-
° пароднохозяйствен-

мял существу в этих схе-
структура матерпаль-

бятгапллт. моделей п указывается
® тождество, лежащее в основе

модели каждого сектора. Конечно, при
веденные схемы получили бы еще бо.чеебалансовая схема распространяется на
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убедительное звучание, если бы «доход
ная» и «расходная» части каждой пз них
были каким-то образом замкнуты через
исходный показатель, т. е. материальное
производство. Но даже и в таком упро
щенном виде схемы дают хорошую
ориентировку в подходе к построепшо
моделей, связывающих материальные
II финансовые пропорции воспроизвод
ства.

Достоинством первой главы можно
считать прежде всего шпроту постановки
вопроса п конструктпвпость в отпошеппи
процесса построения балансов. Однако
методы использования балансов для ана
лиза и планирования рассматриваются не
столь подробно. По-впдпмому, из-за огра
ниченности объема кпиги автор ие вклю
чил в пее тахсже детальную информацию
о конкретно выполненной в Грузии рабо
те по представленным ба.чапсам. Неясно,
в частности, какую общую размерность
имел фактически составленный матери-
альио-фппансовыи баланс, какова была
размерность блоков, в особенпостп тех,
которые служат выходом па 1-, 2- и 3-й
квадранты межотраслевого баланса.

Вторая глава, посвященная вопросам
сбора II обработки экопомпческоп ппфор-
мацип, как бы перекидывает мостик

документа, с помощью которого собира
ются данные на предприятиях для это
го квадранта,— так называемой вариант
ной матрицы, а таюке дается характе
ристика аналога межотраслевого балан
са па уровне предприятия — матричного
техпромфпнплана. Эту главу можно
трактовать как перенесение идеи п фор
мы межотраслевого балаиса о макроуров
ня па мпкроуровень. Однако па мпкро-
уровепь выводится только та часть ба
лансовой схемы, которая отражает про
цесс производства. Финансовые блоки
материально-финансового баланса своего
отражеппя на этом уровие не находят.

В третьей главе пзложепы некоторые
итоги анализа межотраслевых связей и
отраслевых пропорций в Грузпп. Содер
жащиеся здесь сведепия иллюстрируют
аналитические возможпстп межотрасле
вого II материалыю-фпнаосового балан
са. Следует отметить, что анализ
главе основан па непосредственном про-
чтешш II сопоставлешт тех чисел, кото
рые фигурируют в составленных балан
сах. Очевидно, анализ экоиомпкп
пользованием формальных свойств ба

бы еще более

в этой

с пс-

лапсовых построении дал
пптересиые результаты.

В заключении сформулированы проб-
дальпейшего совершенствования

па основе
ломы
тохнпкп плановых расчетов

между тем, что нужно для построешш
матричных народнохозяиствеиных балан
сов. и тем, что имеется при существую
щей системе информации. В этой главе
вппмаппе сосредоточено на ппформащшп-
ном обеспечении главного элемента меж
отраслевого баланса — его первого

балансовых спстем имногоаспектных
указаны в общих чертах пути их реше
ния.

В целом работа М. В. Кокелпдзе заслу
живает высокой оценки.

квадранта. Подробно рассматривается со-
держанпе п способ заполпелня осповпого Б. Л. Исаев

Ф. М. Фишер. Проблс.ма идентификации в экоиометрии
Иыо-Йорк, 1966
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столбец, компоненты которого^х.^^есть
значения i-и оппоненты которо-деппп; ut—вектор, комп
го есть пепаблюдаемые еначошш < го

В Ш наблюденпп.
систем включает двевозмущегшя

Изучение таких -

Рецензпруемая книга профессора эко
номики Массачусетского
ского пистптута, члена эконометриче
ского общества Ф. М. Фишера представ
ляет собой стройное и всеобъемлющее
изложение вопроса об идентификации
моделях, состоящих пз спстем
кых уравнений,
моменту времени,
тл.? большей части книги рассматрива
ется линейные системы вида

технологпче-

D

структур-
отпосящпхся к одному

последовательные
логически разлитые I
проблемы: ^ проблему оценки
каждого пдептифпка-
его параметров. Проблема
ции возпикает пз того получить с
формация, ^^°Topyi пасается только
говмеХ“ого oiTHoro распределе-совместного здпых и ппчего
ПИЯ наблюдаемых пером д^^^^оц^чпого
не говорит о выооре ш от-птгпятггчтт
множества математически '

Ах (1)f =

индекс, обозначающий различные
(обычно, но lie всегда, это

’ ^“-матрица оцепива-
кх параметров системы; xt — вектор-


