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ный п малоизученный вопрос, связан
ный с проблемами пдептификацпп в ус
ловиях нелпнепиостп уравнений пли на
ложенных ограппчеппп.

Предлагаемые автором модели имеют
общий вид

ограняченжи, включающих параметры
более чем одного уравнения; ставится за
дача идентпфикапди не уравпепп;г. а
отдельного параметра; намечаются пути
включения стохастических априорных
ограничений, гораздо более реалистич
ных, чем точные; даются критерии для
проверки истинности априорных огранп-
чепш"1 и для проверки идентифицируемо
сти, когда условие ранга не выполпяется
по причинам, не замеченным исследова
телем, а условие порядка вьшолпяотся.

В целом книга Ф. М. Фпшера пропзво-
дпт очень хорошее впечатлеипе.
классического пзложенпя
идентификации Купмапсом, Рубином
Лейппиком [3] теория развивалась только
в журнальных статьях, поэтому рецензи
руемая монография, охватывающая
аспекты проблемы, необходима для
изучения вопросов оценки параметров в
системах структурных уравпонпй. Кни
га написана на достаточно высоком ма
тематическом уровне, изложение после
довательно п логично.

Знакомство с книгой Фишера будет по-
в об-

,  После
проблемы

II

все

лезно не только для спсциалпстов

Aqt{x) = т, (2)
где А — матрица оцениваемых парамет-

возмущеппп.ut — пекто.р-столбецров,
qt {х) — вектор-столбец некоторых неслу
чайных функций X. Априорные ограни
чения предполагаются линейными. Ока
зывается, что такие системы в пекото-
ром смысле «не хуже» лппеипых для це
лей идентификации. Точнее, идентифи
цируемость линейного уравнения при
условии, что остальная часть системы
включает нелинейность, оказывается та
кой же пли лучшей, чем в слу^гае, если
остальная часть системы лппеппа.

Когда же нелинейность присутствует
только в априорных ограничениях, воз
никают понятия локальной пдентпфпцп-
руемостп, для которой обобщаются усло
вия ранга и порядка, а также однознач
ной, кратной, счетной п полной пдептп-
фицпруемости с изучением условий пх
существования.

Шестая, последняя глава представляет
собой обзор тем, разработка которых
еще не завершена. Здесь исследуется
влияние автокорреляции вoз^гyщeний на
идентифицируемость, случай априорных

ласти математической статистики, ̂ по и
для широкого круга псслодовате.чей,
пятых пзучение.м конкретной экопоипки
с помощью эконометрических методов.

за-
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M. Лемешев. Межотраслевые связи сельского хозяйства
(вопросы анализа п планирования)

«Экономика», 1968, 262 стр.М.

Рецензируемая книга по сзгществу пер
вое крупное исследование межотрасле
вых связей сельского хозяйства в совре-.
менных условиях.

Первые главы посвящены анализу

Глубокий анализ огромного количества
статистических данных, приведенных в
книге, позволил автору вскрыть недо
статочный уровень развития межотра
слевых связей сельского хозяйства
СССР,
автор,— научно-техническая

хозяйстве
крайне медленно» (стр. 9). На основании

проведенного анализа делается вывод о

этого,— пишет
революция

осуществлялась

«Вследствие

в  сельском

производственных связей сельского хо
зяйства с машиностроением, электроэнер
гетикой, химической п перерабатываю
щей промышленностью, строительством,
транспортом.
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ТОМ, ЧТО отставаппе сельского хозяйства продукцип, потребляемой в сельском хо-
явилось результатом нарушеппй опти- зяйстае на производственные нужды. До-
мальыых соотношенпй в развппш мате- ля других отраслей промышленности в
риальпого производства вообще п в том числе энергетической, нефтеперера-
структуре промышленного производства батывающей, химической, машиностроп-
в частности. тельной, еще меньше.

Степень развития производственных От успешного развития сельского
связей между промышленностью и сель- хозяйства зависит не только уровень по-
ским хозяйством в самом общем, сппте- требления народа, но и рациональное
тическом плане лучше всего характери- использование трудовых ресурсов в на-
зуется удельным весом промышленной родном хозяйстве, развитие ыепропзвод-
продукцпп в сумме затрат на пропзводст- ственной сферы п т. д. «В развитом со-
во валовой продукции сельского хозяй- цпалпстическом производстве,— пишет
ства. По дапным отчетного межотрасле- М. Лемешев,— промышленность п сель-
вого баланса за 1959 г. моншо установить ское хозяйство должны все более пре-
что этот показатель составил Й,4%, в то вращаться  в единый хозяйственный
время как удельный вес продукции са- организм, в единый производственный
мого сельского хозяйства в его общих комплекс, а производственные  связи
материальных затратах — 54,7% Межот- между этими отраслями долнсны отве-
раслевой баланс за 1966 г. показал, что чать интересам города и деревни,
эти пропорции пзменплпсь нозпачптель- служить основой дальнейшего упрочения

союза рабочего класса и крестьянства»
(стр. 14).

Последние главы книги посвящены
капитальным влоячепиям в сельское
хозяйство в совершенствовапшо его меж
отраслевых связей, в них комплексно
рассматриваются ваяшеышие проблемы
планирования. Главным путем получения
дополнительных капитальных вложений

по
М. Лемешев стремптся пе только обо-

пеобходпмость усиления роли
в развитии се.чьского

сновать
промышленности
хо^зяйства, но п доказать пеправомер-

отношенпя к последнему как кпость
пассивному партнеру в межотраслевых
взапмосвязях со сторопы отраслей про
мышленности. В работе постоянпо под
черкивается, что от быстрого развития па развитие сельского хозяйства автор
сельскохозяйственного производства в не считает создание благоприятных условий
меньшей мере зависит состояние экопо- для роста накоплений в самих сельско-
мпки других отраслей и всего пародпого хозяйственных предпрпятлях, имея в
хозяйства в целом. На эту особенность виду совершоиствоваипе системы цено-
обращалп впимапие еще h. Маркс и образования,
В. И. Ленин. «...Производство продуктов п т. д.
питания,— указывал К. Маркс, являет- М. Лемешев делает ряд интересных

самым первым условием жизни пепо- выводов п предложении по проблеме
средственны.х производителей и всякого определения эффективности пнтенси-
пропзводства вообще...» * «...Никак пе фпкацпп сельскохозяйственного пропз-
следует,— отмечал В. И. Ленин,— чтобы водства п отдельных направлении капп-
изготовлепие средств производства мог- тальпых затрат, приводит систему по
ло развиваться совершенно независимо казателец, характеризующих процесс

изготовления предметов потребления интепспфикацпц сельского хозяйства со
всякой связи с ним»**. В своей ра- всех наиболее важных сторон. Правильно

отмечая

практики кредитования

ся

от

боте М одностороннпи. Лемешев показал, что, согласно
межотраслевого баланса пропз-данным

, упрощенный
подход к этому вопросу некоторых наших
экономистов, он предлагает следующие
взапмосвязанныо п взапмообусловлепиыо
показатели: 1) уровень совокуппы.х за
трат труда п средств в расчете па едини
цу земельной площади, 2) валовой выход
продукции с
щади, 3)
чистого

единицы земельпои пло-
отпошеппе дополнительного

дохода с единицы земельной

водства и распределеппя продукции, сеи-
прпмерно 3//. всего фонда народного

потребления формируется из продукции
сетьского хозяйства. Б текстильной про-

сельскохозяй-

час

стоимостьмышлошюстп
ствепипго сырья составляет 34% всех ма
териальных затрат, в сахарной промыш-
леппостп — около 70, в молочной п мас
лодельной — около 80%. На долю ггродук-
цпп пищевой промышлеппостп (комби
корма. отходы, рыбная мука и т. п.) при
ходится только 7,4% всех текущих ма
териальных затрат ^в сельскохозяпствон-
1ГОЛ1 производстве. И это самый большой
уде чьими вес в составе промышлоипоп

площади к дополнительным совокупным
затратам труда и средств па ту же пло
щадь (стр. 160).

Первый из показателей определяет
условия развития этого процесса. Второй
дает представление о результате вложе
нии труда и средств. Третий показатель
отражает экономическую эффективность
дополнительных
такой Применение

позволит
затрат,

системы показателей
Ф. Энгельс. Соч.,* К. Маркс

т 25 ч. II, стр. 184—185.
'в. И. Лепин. Поли. собр. соч., т. 4

п

* * вскрыть необоснованное расходование
труда и средств, поможет оградить па-стр. 48.
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тересы предпрпятип ы государства от
игнорирования размера затрат при уве
личении производства продукции.

Следует, однако, заметить, что работа
наыпого выиграла бы, если бы М. Леме
шев привел объемы капитальных вложе
ний в смежные с сельским хозяйством
отрасли, от развития которых в настоя
щее время завпспт производство про
довольствия и сельскохозяйственного
сырья. К сожалению, здесь автор отсту
пил от комплексного народнохозяйствен
ного подхода к развитию сельского
хозяйства.

Этот недостаток становится особенно

вптпя производственных связей между
промышленностью п сельским хозяйст
вом.

Определение оптимальных пропорции
сельского хозяйства с другими отрасля.мм
экономики в рамках цеитрализоваииоги

создастпародпохозяиствеиного
необходимые предпосылки для успеш
ного развития сельского хозяйства, но
автоматически еще не обеспечивает всех
условии для эффективиой реализации
этих предпосылок в практической де
ятельности

плана

каждого промышленного
предприятия, колхоза и совхоза. Поэтому
наряду с усилением централпзовап1!ого
планирования необходимо всемерно раз
вивать хозянствеиную самостоятельность
предприятий в осуществлении своих
производственных связей. Этому чрсз-
вычайио сложному вопросу немало вии-
маппя уделяется автором в последней
главе книги. В развитии прямых договор
ных связей между колхозами и совхозами
и несельскохозяйствепнымп предприя
тиями оп видит основную форму выраже
ния товарно-денежных отношений при
социализме. Такие договорные отпоше-
ппя должны устанавливаться, по его
моепшо, па хозрасчетной основе со стро
гой взаимной материальной ответствен
ностью сторон за выполиепие прпиятых
обязательств. В этих условиях вся про
изводственная деятельность колхозов
и совхозов могла бы базироваться па
перспективных п текущих планах, раз
рабатываемых в хозяйствах
договоров с посельснохозяйствеппымп
предприятиями и организациями.

Существенным недостатком работы,
нашему мнению, является
анализа экономических
сельского хозяйства с такими важными
отраслями, как государствешгые заготов
ки п торговля сельскохозяйствепными
продуктами. Если взаимоотношения с за
готовительными организациями иногда
коротко п рассматриваются в отдельных
главах, то вопросы прямых связей с тор
говыми предприятиями в раооте по
освещаются вообще. Между тем это не
маловажный аспект межотраслевых
зей сельского хозяйства.

В работе есть отдельные спорные,
требующие дальнейшего анализа^ поло/ке-
ипя. Большппство предложении автора
хорошо аргументпровапы, подкреплены

фактамтг, массовой статистикой,
логичностью доводов.

иа основе

по
отсутствие

взаимосвязей

свя-

МНОГИМИ

явным, когда начинаешь читать послед
нюю главу книги, посвященную совер
шенствованию межотраслевых связей
сельского хозяйства. В пей автор сразу
акцентирует вппманпе на пародпохозяд-
ствеппом аспекте планирования сель
ского хозяйства. Он подчеркивает,
что решеппе проблемы научного обосно-
вапия межотраслевых связей сельского
хозяйства может быть достигнуто только
прп условии выхода за рамки отраслево
го планпроваппя, т. е. путем совершен
ствования методологии и практики пла
нирования всего народного хозяйства.
Прп псследованпп проблемы совершен
ствования планирования межотраслевых
связей автор книги исходит из положе
ния о том, что цонтрализоваппое пла
нирование является главным содержа
нием системы руководства народным
хозяйством, так как пмеипо оно по вы-
ражопшо В. И. Лепила, дает возможность
превратить государственный экономиче
ский механизм «в едииую крупную
машину, в хозяйственны!]; организм,
работающий так, чтобы сотни миллиопов
людей ру1{оводились одним планом» *.

Для этого автор предлагает шире
использовать метод межотраслевого ба
ланса производства и распределения
общественного продукта, открывающей
качествепно новый подход к плаппрова-
ппю народного хозяйства.

М. Лемешев излагает свою точку зре
ния по вопросам исчпсленпя коэффпцп-
ептов прямых затрат па сельскохозяйст
венную про.д^жцпю. Такие коэффициенты
позволяют найти и обосновать рациопаль-
пую долю участия ряда отраслей про-
мышленностп в обеспечении
по-техппческой базы
па, т. е. найти

материаль-
сельского хозяйст-

оптимальпый уровень раз-

*  И. Лепин. По.чп. собр.7, соч., т. 36, в. А. Moposoe


