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ЭКОНОМИКИ

в. в. НОВОЖИЛОВ

(Ленинград)

I. ВВЕДЕНИЕ

«...наступил именно тот исторпческпй мо
мент, когда теория превращается в прак
тику. оживляется практикой, исправляет
ся практикой, проверяется практикой...»
(В. и. ЛЕ НИ Н. Поли. собр. соч., т. 35, стр. 2 02)

. Это
Известно, что достижения науки нелегко внедряются  в практику

особенно касается организации экономики. Так, например, методы опти
мального планирования все еще недостаточно используются в народном
хозяйстве, несмотря на их высокую эффективность.  А между тем совре
менная научно-техническая революция настоятельно треоует Ускорения
темпов внедрения научных результатов в практику.  В частности, укрепле
ние связи между наутюй и практикой, "Р°2’"вТслях"?^и^^^^^
экономики-душа проводимой хозяйственной реформы.  В целях наг лу
шего претворения
В. И. Ленина, к его опыту
вания социалистической экономики, что

выдержало историческую проверку,
соединяющая план с В. И. Лениным направле-

о. ленински, принци

пов плановой g втегаа ^коренные изменения в методы
Научно-техническая з'ХТвоГоднако теория оптимального

технику унравлентш народным хозяиство^^ «о-новому, на своем языке

“сГимиТредствамПишь обосновывают и развивают ленинские принци-
ппанового управления экономикой.

ее в жизнь полезно обратиться к мыслям и делам
разработки и внедрения научнььх основ планиро-
^  было вьшолнено в кратчайший

Система экономического управ-
только функционирует до сихсрок и

ления,

и

и
пы

II. СОЦИАЛИЗМ И ПЛАНОМЕРНОСТЬ
...Социализм немыслим без... плапомер-

ной государственной организации...»
(В. и. ЛЕНИН. Поли. соор. СОЧ., т. 36, стр. 300)

«

- ттисуща коммунизму на обеих фазах его развития. На
пгновано соответствие коммунизма высокому уровню про-
.-Г.Л такому, с которым уже. несовместим капитализм. С ней
п^ттй характер экономических законов коммунизма как по-

осоиыи ^ известно, К. Маркс определял коммунизм как
«капиталистическая форма общества

Планомерность
планомерности
пзводительных
же связан и -
чиянной необходимости,
^ественный строй, при котором
Уничтожена и общество организовано

как сознательная и планомерная ас-
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социацпя» [1, т. 25, стр. 213]. Та же идея выражена В. PI. Лениным в сло¬
вах: «...только то строительство может заслужить название социалистиче
ского, которое будет производиться по крупному общему плану, стремясь
равномерно использовать экономические и хозяйственные ценности»
[2, т. 37, стр. 21-22].

Это очень важное положение. Оно означает, что если нет нлаиомерно-
стп, то нет II социализма, хотя бы средства производства при этом иаходп-
лись не в частной, а в общественной собственности, скажем, в кооператив
ной. Ибо только плано.мерная экономика обладает тем превосходством над
капитализмом, которое неизбежно приведет к вытеснению капитализма
комлгуннзмом. Планомерность открывает возможность всесторонней опти
мизации общественной экономики, а за ней и всего общественного развития.
В самом деле, согласно теории оптимального
использование ценностей — один из признаков оптимума.

Идея о том, что планомерность — условие оптимума  в общественном хо
зяйстве, заложена и в леинпском

планпроваиия равномерное

определении планомерности. По его
словам, планомерность — это «постоянная
пропорциональность» [2, т. 3, стр. 620].

В капиталистической экономике   пропор

сознательно поддерживаемая

циоиальность «устанавливается
^едняя величина из ряда постоянных колебаний» [2, т. 3,

стр. 620]. Поскольку отклонения от пропорциональности связаны с поте
рями, то иодаержанпе постоянной пропорциональности обеспечивает социа
листической экономике такие темпы роста производительности труда и бла
госостояния, которые недоступны капиталистическому строю. «Только со
циализм даст возможность широко распространить и настоящим образом
подчинить общественное производство и распределение продуктов по науч
ным сообран^енияд!, относительно того, как сделать жизнь всех трудящих
ся наиболее легкой, доставляющей им возможность благосостояния» Г2
т. 36, стр. 381]. ’■ ’

В. И. Ленин не ограничился защитой положения, что социалистическая
экономика по своей сути — плановая, что ее эффективность неразрывно
связана с преимуществом плапомерыости перед анархией производства. Он
указал основные условия, при которых становится возможным планирова
ние, сформулировал его принципы.

III. ОДНО из УСЛОВИЙ РАЗВИТИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ экономики
По мысли в. и. Ленина, первым условием планирования народного хо-

«1^омму1шзм требуетзяиства является централизация управления
предполагает наибольшую централизацию крупного производства во всей
стране» [2, т. 36, стр. 392].

В. И. Ленин с исключительной силой отстаивал этот тезис. В «Основ
ных положениях хозяйсшенпой и в особенности байковой политики» (ап
рель 1918 г.) он записал: «Доведение до конца национализации всех фаб
рик, заводов, железных дорог, средств пропзводства и обмена. Безусловная

беспощадная борьба против
национализируемым предприятиям. Настойчивое проведение централиза-

стр^ 2^®^^^ственной жизни в общенациональном масягтабе» [2, т. 36,
В. И. Ленин

им. п

и синдикалистского и хаотического отношенияк

непримиримо вел борьбу с уклоном в сторону синдикализ
ма или анархизма. Ведь требование передачи предприятий в полное рас
поряжение коллективов их работников противоречит современным
мерностям развития производства. Поэтому оп счита.ч апархо-гиидикализм
буржуазным течением.

законо-

противоречащпм социализму.
.. полным отказом от социализма является всякое, прямое пли косвен

ное, узахюнение собственности рабочих отдельной фабрики или отдельной

«.
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профессии па их особое производство, плп их права ослаблять плп тормо
зить распоряжеипя общегосударственной власти...» [2, т. 3G, стр. 481].

Эффективность централизации экономического управления подтвержда
ется исторической закономерностью централизации капиталов. Развптпе
капиталистических монополий является процессом не столько концентра
ции производства, сколько локальной цептрализацпп управления многими
предпрпятпямп. Тем самым используются, хотя и в огранпчетгом масшта
бе, препмущества планомерного управленпя. Такпм образом, ллапомер-
пость пробивает себе дорогу даже в таких условиях, когда
родного хозяйства в целом остается анархичной.

вся cIтcтo^ra па-

IV. ЭКОНОМИКА П ПОЛИТИКА
«Политика не может не иметь первен

ства над экономпкоп» _
(В. и. ЛЕНИ II. Полп. соОр. соч.,т. 42, стр. -'8)

Первенство политики над экономпкоп — одни п.з важнейших прпнцп-
пов социалистического планирования, тако1ц которь[й при известных \сло-
ваях становится даже условием его существования. На первьп! взгляд,
этот принцип как-то не согласуется с тем взаи.моотпошеппем меячду азп-
сом (экономикой) и надстройкой (политикой), которое оыло установлено
К. Марксом: экономика общества определяет его политику, а не наооорот.

В И. Ленин в своих трудах п делах всегда учитывал этот закон. J ак,
а резолюции IX съезда РКП (б) записана ленппская формулировка опреде
ляющей роли экономики; «Политика есть самое концентрированное выр
жение экономики п ее обобщение и завершение» [о, стр. 4У J- „

Б своих сочинениях В. И. Ленин несколько раз воз^р ^
мысли: «... самая сущность перехода от «аппталпстияеского общества к

состоит в том, что политические задачи занимают под
место по отношению к задачам акономпческим» [2 т 3G с  ̂ j .

«Задача управленпя государством, которая выдвину.  - ^
Советской властью, представляет еще ту

новепшеи истории цивилизован
значение

со¬

циалистическому
ненное

выи план перед
печь идет теперь — и, пожалуй, впервые в

дарств^ом сводится... к задаче экономической реорганизации» [2, . ,

стр. 130]. ('ттппитика — концентрированная экономика) выражена
Та же идея ( Ленина. «Наша программа партии не может

. Она должна превратиться в програм
, иначе она негодна и как програм-

в следующем положении
оставаться только программой партии
му нашего хозяйственпого строительства
ма партии» [2, т. 42, стр. 157].

Однако ленипская эконолшка) унш заключает _
(политика — концентрнров ппннцип первенства политики над эконо-
па вопрос, как ^«ированная экономика, естественно, должна

. В самом ^^^д^концентрировапной», т. е. перед отдельны-
преимущество перед «некоим н в

экономическими (т. е. правильное обобщение эконо-

Прждо >>“™^ХзСГсуществГания социалистического строя,
мшш) является ус. политического подхода к делу данный класс не

«... без опства а следовательно, не сможет решить  и своей про-
удержит cBoeio господств , ^
избо5стееккоа ^^^^^цед^рпрованной экономики) над экономи¬

кой сохраняет силу и в настоящих условиях, когда уже решен вопрос о том,

политики п экопомики
в себе ответ

микои
иметь
МП
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удержит ли рабочий класс власть. Теперь этот принцип выражается в пер
венстве народнохозяйственных гштересов над местными и личными. Этот
приоритет учитывается повседневно и повсеместно во всех решениях как
центральных, так и местных хозяйственных органов.  В частности, важней
шая задача проводимой хозяйственной реформы состоит в том, чтобы вся
система нормативов, используемых в хозрасчете (цены, плата за фонды,
фиксированные платежи, системы премирования и др.), согласовала лич-

коллектпвные интересы работнш^ов с народнохозяйственными.
С этой точ1{и зрения проводимая хозяйственпая реформа направлена на то,
чтобы обеспечить первенство политики над экономикой при наибольшем
содействип тому со стороны личных и коллективных (местных) интересов.

Естественно, что эта грандиозная задача может быть выполнена только
более плп менее приблизительно. Сложность ее заключается в том, что ее
решение предполагает согласование всех нормативов (цен, платежей га ре
сурсы, форм II норм оплаты труда) с планом, с объемом хозяйственной ком
петенции (самостоятельности) звеньев производства  ц с организацией хо
зяйственного расчета.

Прц недостатке согласованпя
нымп первенство политики над

ные II

личных интересов с народнохозяиствен-
экономикой осуш;ествимо только за счет

административных методов. Прпчед! эти методы должны быть тем более
жесткиаш, чем значительнее рассогласование локальных интересов с обш[и-
ми. нымн словами, задача наплучшего осуществления первенства полити
ки над экономикой по сути дела есть задача оптимизации не только плани
рования, но также функционирования экономики.

V. ОРГАНИЗАЦИЯ СОЦИАЛИСТИЧЕСКОЙ ЭКОНОМИКИ

«...Новые, неслыханной трудности ва*
дани...»
(В. и. л Б Н и Н. Поле. соО Р. соч., т. 36, стр. 6)

Поскольку К. Маркс и Ф. Энгельс не разрабатывали вопросов организа
ции социалистической экономики, они не предвидели  и огромной трудности
этой задачи.

В. И. Ленин должен был на деле решать эти вопросы  и притом в иных
условиях, чем те, которые предвидели Маркс н Энгельс. В. И. Ленин сразу
оценил ее беспримерную трудность. Так, уже в марте — апреле 1918 года
он^писал, что после завоевания политической власти главной, самой труд-

самой благодарной задачей становится организация социалистиче
ского производства, налаживание «чрезвычайно слояшой и топкой сети
новых организационных отношений, охватывающих плано.мерное производ
ство II распределение продуктов, необходимых для существования десятков
миллионов людей» [2, т. 36, стр. 171].

В марте 1918 года В. И. Ленин говорил на VII съезде РКП (б): «Орга
низация учета, контро.ль над крупнейшими предприятиями, превращение
всего государственного экономического механизма в единую крупную ма-
шггау, в хозяйственный организм, работающий так, чтобы сотни миллионов
люден руководились одним планом,— вот та гигантская организационная
задача, которая легла на наши плечи» [2, т. 36, стр. 7].

Эту гигантскую задачу пришлось решать в особенно трудных историче
ских условиях, которые «... никакой Маркс п никакие марксисты
ли... предвидеть» [2, т. 45, стр. 117].

«...ведь никто не мог предвидеть того, что пролетариат достигнет вла-
сти в стране из наименее развитых» [2, т. 45, стр. 118].

Но «чем более отсталой является страна, в которой пришлось, в силу
зигзагов истории, начать социалистическую революцию,' тем труднее для

НОИ и

пе мог-
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нее переход от старых капиталпстпческпх отношении  к социалистическим.
Здесь к задачам разрушения прибавляются новые, неслыханной трудности
задачи — организационные» [2, т. 36, стр. 5—6]. Дополнптелтшая задача
соцпалистшхеского строительства в отсталой стране состоит в создании
крупного производства, в обобществлении производства на деле, т. е. созда-
ншг тех предпосылок для планомерной экономики, которые, по теории
К. Маркса, образуются в процессе развития капитализма.

Теперь, через полвека, мы знаем, что задача, которую не предвидели
Маркс п Энгельс, не только разрешима, но была решена, притом в трудней
шей исторической обстановке.

Этот факт — доказательство не только возможности, но и необходимости
при некоторых условиях социалистической революции  в экономически от
сталой стране.

YJ. принципы РАЦИОНАЛЬНОГО ПЛАНИРОВАНИЯ
((...мы беремся весь мир построить на

экономических основах»рацпональных
( В. и. л Е Н II Н. Поли. собр. соч., т. 42, (Яр. <0)

Б. И. ЛенинВ процессе руководства экономическим строительством
принципы планирования. Требования, которые отражены в этих

только в грубом приближе-
выковал
принципах, в то время можно бы.чо выполнить

Однако дальнейшее развптие теории планирования в сущности не
выдвинуло новых требований такого же фундаментального значения, как
те, которые были указаны В. И. Ленппым. В дальнейшем теория планпро-
вания разрабатывала главным образом методы выполнения этих тре о
ваний.

нпп.

К концу 1920 г. плац электрификации России (ГОЭЛРО) был готов.
В И Ленин был настолько воодушевлен этим планом, что в декабре г.

‘  же речи, в которой он признал, что Росспя разорена до^  довоенным положением, он заявил.
в той
той — вот наш план», если не ниже, по сравпеншо с
«мы беремся восстанавливать международное хозяйство

rimi чтом он пмм в виду, что «для восстановлвния всемирного хозяйст-
& иервоГ шгро^^ нужно использовать русское

пмаТала^ что это заявление было обоснованным: как известно,
Л ШЭИРО был перевьшолн Вместе с тем в этом выступлении

конкретизировалась Б ^ научной обоснованности
Первое требов ● /«Набиоске плана научно-технических работ»

“апрель 1918 г.Ги осуществлял в^^процессе руководства социалистияескпм
строительством.

Удача первого опыта
ыого хозяйства (ГОЭЛР ) научные силы, предъявлены высокие тре-
ЭЛРО были привлечены ^
боваипя к результатам их раоот сбалансирован. «Все ила-

в овал птобып, и. Ленин Tpf ^^ к'оординироваин,

свяа”нн “Уместив ооо™вля^ть^ тот^едрй хозяйственный план, в котором
нуждасмся»^1А т^ требованием «план [ГОЭЛРО,- В. Я,] разрабо-

планомерного развития всех отраслей промышленно-

ва

разработки перспективного плана развития
^  ' случайна. Для составления плана ГО-не

пы

мы так
В соответствии

тан... с точки зрения
сти» [2, т. 43, стр. 173J.
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Так же В. И. Ленин требовал, чтобы план был высокоэффективным.
В письме к Г. М. Кржижановскому от 14.111.1920 г. оы предлагал
«доказать
или хотя бы иллюстрировать
а) громадную выгодность,
б) необходимость электрификации» [2, т. 51, стр. 160].
Эта характеристика соответствует таколгу плану, который теперь назы

вается оптимальным.
Требование приближения к оптимуму В. PI. Лепин выдвнпул еще до на

чала осуществления плана электрификации — в набросках статьи «Оче
редные задачи Советской власти».

.задача организовать соревиованпе состоит из двух сторон: с одной
стороны, она требует проведения демократического централпзл1а... , с дру
гой стороны,— она означает возможность нахождения наиболее правильного, наиболее экономного
сии. Говоря вообще, этот

«..

пути к реорганизации экономического строя Рос-
путь известен. Он состоит в переходе к крупному,

на л^шнннои индустрии построенному хозяйству, в переходе к социализ
му. о конкретные условия и формы этого перехода неизбежно являются

должны оыть разнообразными в зависимости от тех yc.noBiiii, при которых
движение, направленное к созданию соцпалпзма'> [2, т. 36,

Однако, говоря о научной обоснованностп плана, Б. И. Ленин
регал от неоправданных состоянием
работках и обсуждениях,

мнения по доводу плана ГОЭЛРО, возникли пасмешки
TD уг Фантастичностью, пожелания составления нового плана
- ’ почувствовал в этом опасность «забюрократизировать дело

.  аном государственного хозяйства», о которой предупредил Г. М. Кржи
жановского в письме от 19 февраля 1921 года. Он п^сал ^

«Мы нищие. Голодные, разоренные нищие.

утоиия>Г^' цельный, настоящий план для нас теперь  = «бюрократическая
Не гоняйтесь

Тотчас, не медля ни дня, ни часа, по кусотеам выделить важнейшер
минимум предприятий и их поставить» [2, т. 52, стр. 76].

выражен принцип разумной меры затрат средств п времени :
планов, меры их детализации и оптимизации. И хотя  в письме

отгхгл-п^т говорится применительно к условиям становления соци-
а истического хозяйства, он имеет силу в любых условиях,

гациональпое планирование должно так тгли иначе учитывать пеопре-
деленлость исходных данных. Это нелегкая задача. Методы се решения сик'
недостаточно разработаны. А между тем В. И. Ленин уяю указывал па не
ооходимость учета неопределенности. Так, в июле 1921 года он писал:

была до сих пор, что мы рассчитывали на луч-

предосте-
экономикп излишеств в плановых раз-

то

за ней.

на

Надо это в корне переделать.

Г? худшее. Опыт уже есть хоть
' п ● И В. И. Ленин при этом дает пример расчета.
Подобное же указ

малый, но пр

ание встречается в его письме к Г. М. 1фЖижаыовско-
му от 13 апреля 1921 года. ‘^^овско

актический»

«Надо предположить, что мы имеем 1921 — 1922 raKoii же
неурожай,

го голод (из-за недостатка продовольствия и корма лошадям)»
|2

или сильнее

, т. 52, стр. 142].
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Накопец, в трудах В. И. Ленина мы встречаем указания па необходи
мость системного подхода к вопросам управления хозяйства.

Так, говоря об улучшенпи цептральпого аппарата, Б. И. Ленпп под
черкнул, что «помощь ему для более радикального улучшения, для нового
притока свежих сил, для успешной борьбы с бюрократизмом, для преодоле
ния вредпо11 косности должна идти с мест, с нпзов, с образцовой постанов
ки небольшого «целого», но именно «целого», т. е. не одного хозяйства, не
одной отрасли хозяйства, не одного предприятия, а суммы всех хозяйствен
ных отношений, суммы всего хозя1ютвенного оборота, хотя бы небольшой
местности» [2, т. 43, стр. 234].

VII, ДЕМОКРАТИЧЕСКИЙ ЦЕНТРАЛИЗМ

Какими же методами, какими силами можно было решить задачу созда
ния плановой экономики без теории н опыта планирования, в отста.лой ра
зоренной стране?

Ленпп предложил такой принцип, такую форму организации, которая
оказалась эффективной не только в начале революции, но действует п по
ныне. Она лежит в основе проводимой хозя11Ственнон рефорлп.т п на ней же
будет строиться организация коммунистической экономики. <лта форма
демократический централизм.

Уже в марте 1918 года В. И. Ленин писал: «Наша задача теперь — про
вести именно демократический централизм в области хозяйства» L  ’ »
стр. 152]. По мысли Ленина, демократический централизм должен был
обеспечить стройность в функционированпп крупных предприятии п в т
же время создать возможность полного п оеспрепятственного развпти
местных особенностей, местной пшщпативы, разнообразие нуае , р
и средств движения к общей цели. ^ ,, Пр^тт п вя-

«Демократпческпй принцип ортнизацнп..., писа ^ что...
рпапте статьи «Очередные задачи Советской тттпбы он мог
каждый гражданин долн<еи быть поставлен в такие ус >  своих пиед-
участвовать и в обсуждении законов государства, и  в ’  ̂ Г2 т. 36
ставителей, и в проведении государственных закон

^Такпм образом, принцип демократического
В. И. Лепиным вначале как право участия масс в ' ^

. Хозяйством иредпояагаяось УПР---

— ПЛИ, моячст быть, вернее
● 1гспосредствзн-

нистрации
тодамп В 1921 г. в статье «К четырехлетнеи

В. И. Ленин писал: «Мы рассчитывали _
без достаточного расчета

наладить государственное про-
проду1хТОв по-коммунпстпческп

ошибку» [2, т. 44,

люцип»
будет сказать: мы предпо.лагали
ными велеипя:\111 пролетарского государства

государственное распределение
^  . Жизнь показала нашу

пзводство и
в мелкокрестьянской стране
стр. 151]. методы управления хозяйством

Нет сомнений, что условиями интервенцип п гражданскойизвестной мере были вызвань ув
TTTTTt R М ТТенпн осторожно вводил их в область управ-

В начале не декретировали сразу социализма по всей
ления промышленность ■ ^ социализм может слон<иться и упро-
нашей ко’ а рабочий класс научится управлять» [2, т. 37,
упться только тощ , Р 3 области экстрепиых комму-

Х^чеких S?P, дальше, чем нуж^; нас к этому заставляли»,-говорил
■R И Яенин в 1922 г. [2, т. 45, стр. 9 1UJ. ^

«Но то что было условием победы в блокированной стране, в осажден
ной крепости, обнаружило свою отрицательную сторону как раз к весне

воины.
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1921 года, когда были окончательно выгнаны последние белогвардейские
войска с территории РСФСР» [2, т. 43, стр. 230J.

Поэтому в докладе о новой экономической политике  и задачах полит-
просветов В. И. Ленин отметил, что «по сути дела  — в ней больше старого,
чем в предыдущей нашей экономической полптш{е» [2, т. 44, стр. 156]. Од
нако в новой экономической политике было и нечто принципиально повое:
хозяйственный расчет, экономические методы управления. На основе со
гласования материальных интересов предприятий с общественпыхш могла
быть значительно расширена их оперативная самостоятельность. В. И. Ле
нин предвидел, что этой новой форме реализации демократического центра
лизма принадлежит будущее. В октябре 1922 г он писал: «Перевод госпред
приятии на так называемый хозяйственный расчет неизбежно и неразрыв
но связан с новой экономической политикой, и в блиясайше.м будущвхМ не-

[2“?:4^с:р?У2-з1зТ"
лто заменил плана. Он появился в дополиенне к плану, как
г  выполнения. Эту мысль В. И. Ленин выразил в письмо
1. М. Кржижановскому 16 ноября 1921 г ●
тика не меняет единого
дит из его рамок,
стр. 101].

При этом не

если не исключительныхм»

к
«...новая экономическая ггсли-

государственного хозяйственного плана п не оыхо-
а меняет подход [2, т. 54,к его осуществлению»

предппиятий В и государственных, но даже от кооперативных
требовал согласования их деятельности с народ

нохозяйственным планом.

Уполномоченных Пентросогоза он высказывает
заляч обмен оныто.м уже проделанной работы поможет решепшо
тпчст1тг-г« перед кооперацией «в духе согласования с планом общего
хозяйственного строительства страны» [2, т. 44, стр. 70].

ФФбктивность согласования личных материальных интересов с обще-
лм огромна. Отпадают дорогостоящие меры приыун^деыия, а стиму-

плану заменяются стимулами содействия плану. Ма-
рпальиая заинтересованность особенно важна тогда, когда у исполннте-

моральных стшгулов его выполнять. В эпоху новой экономи-
ллет дело обстояло еще хуже: социалистическое строительство
вести участников было делом чуждым. Значит, падо было уметь
слУпось зГаУУ™” И- Ленин’хорошо иошшая
изводствя г материальных интересов работников про-
■уделят finiTT ттт ^ ^^РОДнохозяйственыы.ми интересами. Поэтому он
работипяпп гг созданию заинтересованности и ответственности
обратил тгя в их результатах. При этохМ особое влиманпе оп
Так п ггтч^ . ^®‘^®Р®^02^иность 1г ответственность работников управления.
лолитиге^В^^И*^ Политбюро ЦК РКП (б) о повой экономической
на премию '^^бнип писал: «...Политбюро требует безусловно перевода
личение большего числа ответственных лиц за быстроту и уве-
ней» 12 т ироизводства и торговли, как внутренней, так и рнеш-

В1 J ● ±Ч, стр. 00 / I.письме
чения к суду ^ февраля 1922 г. В. И. Ленин требует привле-
1?енном расчете г правления тех трестов, работавших на хозяйст-

тий [2 т 54 стр 150]^^^^ обеспечили безубыточности своих иредприя-
По мысля в И Леиттчя ттп f: -

жать по тлтттт.^ ’ „ подобной же ответственности должны подле-
ПЛЯНЯ ? хозяйственные, но и плановые работники. Так, члены Гос-

«отвечать головой за рациональное употребление 'j-оплива

.хозяйство чужилп. РУSm™ коммунисты сумеют построить это

в

* «Управлять

J
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И хлеба, за максимум заготовки того и другого, максимум подвоза, эконо
мию топлива (и в промышленности и ж.д. п т. д.)» [2, т. 44, стр. 64).

Эти указания В. И. Ленина весьма актуальны. Ведь хозрасчет органов
экономического управления до сих пор не налажен.  А между тем от их (ор
ганов управления) решений многое зависит. Кроме того, хозяйственный
расчет предприятия может быть полным лишь тогда, когда высшие звенья
производства (главные управления, Министерства) несут ответственпость
за убытки в эффективности его (предпрпятия) работы. Лишь при
хозрасчетом всех звеньев производства по вертикали подчинения можно до
биться объективного измерения результатов деятельности кан;дого звена.

охвате

VIII. НОВЫЙ ОБЩЕСТВЕННЫЙ ПОРЯДОК — НОВЫЕ ОТНОШЕНИЯ
МЕЖДУ ЛЮДЬМИ

В. и. Ленин придавал огромное значение поиску наилучших форм coj
циалпстпческпх отношений между людьми и указывал, что всякий новый
общественный порядок требует новых отношении между людьми.

Найти сразу наилучшые формы новых отношений, новые организацион- ̂
ные формы, конечно, невозможно. Для этого нужно использовать опыт масс.

«Чем разнообразнее, тем лучше, тем богаче будет общий опыт... тем
легче практика выработает... наилучшие приемы п средства борьбы...» [Z,
т. 35, стр. 204]. ^

«Побольше разнообразия в практическом опыте и побольше изучения
его» [2, т. 43, стр. 233].

В проекте резолюции по вопросам новой экономической политики
В. И. Ленин энергично настаивал: «Поставить, как оезусловио важней
шую задачу партии, впимательное п всестороннее ^
практического тыта мест л центра в деле хозяйственного строительства»

Ттебовшш^ поиска наилучших форм новых отношений, наиболее эф
фективных приемов борьбы с вредными пережитками,
изучения практического опыта не утратили своей актуальности В самом
же™ веш, здесь речь идет о задачах оптимизации социалистической аконо-
"шкп по качеств^пым факторам. А подобные задачи привлекали меньше
внимания теории оптимального планирования, а потому
га^^ны, задачи оптимизации по количественным факторам

ноотей, несоответствие сложившихся фор.м производствен-
техннческого прогресса производительных сил нарастает быстрее, чем
пых отпошевпи сос предусматрпвать опти-

раньше. Подаму “Р преобразования экономики, dia задача аналогична
мапьпые ТГенин ставил в начале социалистической революции:
той, Форм организации, наилучших новых отношений,
поиск цаилучшнх факторам является теперь узким местом

чпэ.-тикп отимапьпого планирования, существенно ограничиваю-
теорпи и практики методов оптимального планирования. Поэ-
щим эффект от нс дд необходимость массового поиска иаплучшпх
тому указания IM T. ^ отношений на пути этого поиска имеют в высшей
эконо№ес1шх до, разумеется, нужно вооружить этот поиск

"шимп ручными методами исследования.

ПООптимизация
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IX. ЕДИНСТВО ТЕОРИИ И ПРАКТИКИ

Как же было возможно в кратчайший срок разработать основы плани
рования II внедрить в практику плановую систему со1шолпо:иа?. Иа чем
основана такая беспримерная эффективность мысли В. И. Ленина?

Как известно, В. И. Лешш
с делом, практику с теорией. Единство теории п практики было принци
пом его деятельностп с самого начала. Уже в 1894 году оп выдвигал этот
прпнцпп в борьое с народниками. Он писал, что когда социалисты ставят
задачу быть идейными руководителями пролетариата  в его борьбе против
действительных врагов, стоящих на действительном пути обществеино-.эко-
нолгаческого развития, тогда теоретическая п практическая работа слива
ются вместе [2, т. 1, стр. 309].

Только в силу полного

умел, как никто, соединять мысль и слово

соединения теории и практики тг было воз.можио
^ несколько лет научные ословы планирования и жизнеспособную

ejty ^равленпя социалистической экономикой. Конечно, такая задача
не могла ыть решена сразу, без ошибок, тем более  в сложной и опасной об
становке первых лет социалистической революции. «А при такой войне,

судьба целого класса, решается вопрос: социализм пли ка-
RF.TiV разумные основания предполагать, что народ, в лер-
ньтй (К задачу, может найти сразу едииствеинып правиль¬
ный безошибочный прием?» [2, т. 44, стр. 209]
собгт^пмьтр/^ттт л обладал редким умением вскрывать и исправлять
ошибки ^ требовал того н^e от других. «Т'гак пи многочисленны

убеждаемся в том. что мы можем
малейший тттаГ -1Г ’бок... Надо — только детально взвешивать каждый
малейший шаг, учитывать все свои малейшие ошибки...» [2, т. 44 стр. ЗИ-

обшеггт^^^ теории п практики прочно воиюл п /кизнъ советского
мают победоносного развития. Теперь это пони-
в конпр кпигтпр недруги коммунизма: «... единство теории и практики
«Американсгяст Д-р коммунистам огромную власть»,—говорится в книге
пой сотоулн^кгш пр передовых рубежей», выпущенной  в 1961 г. грул-
нри института внешней политики
раГс СссоГи У- Кпптне.

^  Hs

социалистической экономики не может огпаничппзтьгн

левитклй отннпт'"' °™овой являются перспепгигтые планы. ' Этот
ной реформой последовательно проводится совремошгой хозяйствен-

Но как бы ни был
задачи назпнтгт^ рр р плановый период, в плане нужно учитывать
нироватГкоГеТако™ планируемого периода. Ведь нельзя же пла-
тр р ^ конец экономики или хотя бы конец ее развития * Но если так

стр^етия мясГн^ направлен естественный ход событий, вековые
Tfripm ^ масс, но относительно которых еще нельзя определить ни кои-
кретных путей, ни сроков их осуществления Это нужно
теи, и для сокращения г
энергии трудящихся масс

® капиталистической практике некоторые расчеты исходят из поедпп-
° неограшпенном по времени функционировании хозяйства Так опенка

доходности основана на предположении, что’данный
доход оудет повторяться в будущем неограниченное число раз.

и для поиска пу-
сроков осуществления, и, наконец, для усиления

в этом поиске.
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Опыт и наука обнаружили огромную сложность задает управления раз
витием соцпалпстпческоп экономики, о которой раньше трудно было подо
зревать. С другой стороны, онп (опыт и наука) показали и доказали эф
фективность методов управления, основанных на согласовании интересов.

В начале социалистического строительства В. И. Ленин полагал воз
можным управлять социалпстпческой экономикой админпстративны-мп ме
тодами, через трп года он заложил основы пных методов управления со
циалистическим хозяйством — экономических, предполагающих согласо
вание личных и коллективных интересов производителей с оби^ественными.
Тем самым было положено начало процессу постепенного вытеснения
ментов принуждения из системы экономического управленгш, замены их
более эффектпвныйш методами, основанными на материальной п мора.льной
заинтересовапности работников в результатах труда.

эле-
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