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ЭКОНОМИКА

И МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ

НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ

ВСЕСОЮЗНОЕ СОВЕЩАНИЕ ПО ПРОБЛЕМАМ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ
МЕЖОТРАСЛЕВЫХ БАЛАНСОВ В ПРАКТИКЕ ПЛАНИРОВАНИЯ

СОЮЗНЫХ РЕСПУБЛИК

В мае 1969 г. в Риге состоялось Все- домств данных о структуре затрат на
союзное совещание, посвященное разра- производство продукции. Для решения
ботке и внедрению межотраслевых мо- проблемы ввоза и вывоза необходимо-
делей в практшсу работы республш<ан- создать статистику межрайонного об
ских плановых органов. В работе со- мена,
вещания, созванного^ Госпланом СССР, Важной организационной предпосыл-
Госпланом Латвийской ССР, Научным со- кой внедрения межотраслевого баланса
ветом АН СССР по комплексной пробле- в практику планирования является, по^
ме. «Оптимальное планирование и управ- ьгаенню докладчика, сосредоточение се
ление народным хозяйством», приняли новных усилий на использовании стати-
участие около 300 работников плановых ческой схемы межотраслевого баланса в
органов, статистических управлений и стоимостном выражении при разработке
научно-исследовательских организации баланса общественного продукта и па-
из всех союзных республик. Совещанпе ционального дохода. Эта работа должна-
открыл секретарь ЦК Компартии Латвии проводиться  в сводных отделах госпл.т,-

П, Л е и н. нов республик.
На пленарном заседании были заслу- В докладе, представленном М. Л. Р а-

шаны три доклада. Разработке межотрас- м а н о м (председатель Госплана Лат-
левых балансов (МОБ) в союзных рес- вийской ССР), основное вппмаппе было-
^бликах был посвящен доклад В. В. уделено опыту разработки отчетных и
Коссова (Госплан СССР). Автор отме- плановых межотраслевых балансов и не-
тил значительный опыт, накопленный в которым вопросам совершенствования
деле разработки межотраслевых балан- народнохозяйственного планирования в
сов отчетных и плановых, общесоюз- республике. Он особо остановился на
ных и районных. Госплан СССР включил проблеме отражения в балансе экономи-
в методические указания по составлению ческих связей Латвийской ССР с други-
народнохозянственного плана специаль- ми экономическими районами,
ный раздел, посвященный разработке Плановые межотраслевые балансы, как
п;шнадого межотраслевого баланса. указал докладчик, могут и должны стать

В. В. Коссов подробно рассмотрел ос- основой
новные направления использования меж¬

составления сводных разделов
народнохозяйственного плана. Для этого-

отраслевых балансов на уровне союзной необходимо пересмотреть систему учета,
республики. Он высказал мысль о целе- приема и обработки первичной ипформа-
сообразности разработки межпродукто- ции и приспособить плановую докумен-

балансов (в натуральном выраже- тацию к современным требованиям; обе-
нии) по комплексам, включающим такие спечить методическое единство схемы,,
отрасли, как сельское хозяйство, пище- отраслевой классификации и форм от-^
вая и легкая промышленность, промыш- четных и плановых межотраслевых ба-
ленность строительных материалов и лансов; организовать единое централизо-
строительство. ванное руководство и коордпнацшо на-

Докладчик отметил, что основпые учпых исследований и эксперименталъ-
трудности внедрения MQB в практику ных работ в области народнохозяйствен-
планирования связаны с отсутствием ного планирования; готовить практпче-
разработаныон системы формирования ских работников, владеющих экономико-
исходной информации по структуре за- математическими методалга и знающих
трат на производство, с^уктуре капи- электронно-вычислительную
тальных вложений в дробной номенкла- Поставлена задача перейти в ближайшее
туре, непроизводственного потребления время к разработке межотраслевых ба-
продукции и информации по ввозу и вы- лансов по укрупненной модели непосред-
возу. Госплан СССР разработал соответ- ственно в Госплане республики, чему
ствующую форму, которая предусматри- должно способствовать составление еже-
вает получение от министерств и ве- годных отчетных стоимостных балансов-

технпку.
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отдельной территорпи не может быть со
ставлен вне спстемы оптимального пла-
нпрованпя развития народного хозяйст
ва всей страны, докладлики подчеркнули
наличие двух аспектов, присущих этой
системе,— отраслевого п территориаль
ного. Модели развития отде.льных эконо
мических районов (реслублпк) являются
центральным звеном территориального
разреза системы моделей. Разработке ме
тодологии п методики построения таких
моделей было отведено основное место в
докладе. „

Э. Ф. Баранов и А. В. Кольцов сформу
лировали оптимальную динамическую
модель экономического района как зада
чу линейного программирования боль-

размерности. В качестве критерия
оптимальности для экспериментального
расчета предлагался максимум^ доходов
населения на весь планируемый период,
а также ряд других возможных крнте-

шои

по укруппеппой номенклатуре в ПСУ
республикп.

М. Р. Эйдельман (ЦСУ СССР) рас
смотрел особенности построения отчет
ного межотраслевого баланса СССР за
1966 г. II некоторые проблемы построе
ния отчетных балапсов по союзным рес
публикам. На ряде примеров он показал
возможности анализа процесса расши
ренного социалистического воспроизвод
ства при сопоставленип отчетных менс-
отраслевых балапсов па различные пе
риоды. При построепип МОБ союзных
республик вознпкает ряд трудностей. Это
относится прежде всего к классификации
отраслей и номенклатуре. Проблема ре
шается путем разработки в ЦСУ СССР
единой классификации и номенклатуры
Для всех союзных республик п дополни
тельного включения важпейшпх для
каждой республикп отраслей.

Вторая проблема, рассмотреиная М. Р.
Эйдельманом,— пересчет данных балан
са в новые цены 1967 г. Для этого нужна
диффереицпровапная система индексов,
полученная на основе материалов мини
стерств и ведомств в каждой республике.
Докладчик отметил трудности отраже1шя
ввоза и вывоза, а также учета налога с
оборота в республхшанском балансе.

На совещании были затронуты вопро
сы разработки динамических моделей
межотраслевого баланса.

К. А. Ципе (ИЭ АН ЛатССР) изло
жил результаты рааработки динамиче
ской модели планового межотраслевого
баланса, проводимой в Институте эконо
мики Академии наук Латвии. Основная
часть работы посвящена вопросам пн-
формационного обеспечения динамиче
ской модели. Заслуживает внимания по
дробное рассмотрение докладчиком спе
цифики определения всех видов норма
тивов и коэффициептов, необходимых
для расчета динамической модели. Инте
ресны также предложенные методы рас
чета коэффициентов, связанных с движе
нием основных фондов и трудовых ре
сурсов.

’В докладе В. А. Н о в п ч к о в а и Н. Е.
Емельяновой (НИЭИ Госплана
СССР) построение динамической модели
рассматривается как логическое развитие

совершепствовапие метода межотрас
левого баланса. Авторы описали разрабо
танную в их институте динамическую
Модель, особое внимание уделив методам
разработки специфической информации,
необходимой для расчета модели, а так
же особенностям этого нового типа моде
ли МОБ.

Э. Ф. Баранов (ЦЭМИ АН СССР) п
А. В. Кольцов (МИЭИ им. Орджони
кидзе) сформулировали и обосновалп
возможные подходы к разработке проб
лем оптимизации па примере одного из
допустимых вариантов оптимальной
межотраслевой модели районной эконо
мики. Отметив, что оптимальный план по

и

рпев.    й
Все докладчики, затрагивавшие проо-

лему отражения ввоза п вывоза в межот
раслевом балансе республики, отмечали
отсутствие необходимой статпетич^кои
информации. М. А. Геворкян и 1U. а.

рассматривали ввоз и вы
как самостоятельньхе

взаимосвя-
В качестве

А it в а 3 я п ба-
воз продукции
лансы, отражаюпще степень
311 экономических районов,
критерия оцешш плановых балансов вво
за и вывоза проду1ЩИИ авторы исполь
зовали ьшпимум транспортных ^затрат
встречных перевозок однородной '
цни. В докладе излагалась методика с
ставления отчетного баланса ввоза
изучались вопросы корректировки
фпцпентов ввоза па перспективу.

М. Ф. Б е д е н к о в а (ЦЭМИ АН ССС^
проаналпзпровала состояние отчетлост

межрайонным экономическим связям
страны, рассмотрела основные нед
кп статистики отделов снабжения
та ьшнпстерств и ведомств с тотаи^е
ппя использования ее для
балансов межрайонного обмена. ^
рой части доклада она остановилась
методике расчета показателей ^ежра
ного обмена при составлении бала
межрайонного обмена за 1966 г.

Методам определения рациона^нда
вывоза продукции
был посвящен

(ИЭ АН

коэф-

по

ввоза иструктуры
районной структуры
клад А. JK Нуруллаева
УзССР). Автор предлагает
тематическую модель для окР^-^^^.пшт

ввоза п вывоза продукции
коэф-

балан-
структуры
союзной республики, основанную на
фпциентах затрат межотраслевого
са. Им предложен также ряд
прогнозирования объемов ввоза п выво
продукции союзной республики. _^,я

Проблема опредолеппя ввоза и к**®
продукцпп, а также результаты сравнх-
тельиого анализа коэффициентов вывоза
п ввоза продукции за 1961 п 1966 гг. по
Латвийской ССР освещены в совместных
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докладах М. Ш му л дер, А. Орлов
ской. В. Р е в я к II п о й. М. Р и м ш а
II М. К а 3 е р о в с к о г о {Латвийское от
деление иауяпо-псследовательского ин
ститута по проектироваишо вычисли
тельных центров н систем экономической
информации ЦСУ СССР). Особое внима
ние было уделено методике определения
вывоза II ввоза материальных услуг
(транспорта и отраслей сферы обраще
ния). В работе был рассмотрен проведен
ный впервые в Латвийской ССР учет рас
пределения ввезенной продукции по «чи
стым» отраслям республики потребите
лям (учет дополняющего ввоза).

Несколько исс.чедовапнй было посвя
щено формированию информации для
разделов межотраслевого баланса, свя
занных с непроизводственной сферой.
М. Вальдсоо (ИЭ АН ЭстССР)
сматривала в качество исходного мате
риала для прогнозирования непроизвод
ственного потребления данные отчетного
межотраслевого баланса. Прогнознрова-
пио непроизводственного потребления
осуществлялось по его составным эле
ментам — личному и общественному по
треблению. Подробно изучались факто
ры, влияющие на изменение объема лич-
пого потребления,— изменение численно
сти потребителей, рост их годового дохо
да II возможные пути их определения.
В результате расчетов, проведенных в
ИЭ АН ЭстССР. получены величины ма
териальных затрат и денежных расходов
по 110 впдам деятельности иепроизвод-
ствеппой сферы па плаповьп! период.

Тенденции
структуры фонда потребления и их оп-
редолеппе апалпзпровалп Л. С. Битова
п Т. I-I. Голева
СССР). Они рассмотрели поэтапны!!
чет

рас-

отраслевойизмепеппя

(НИЭИ Госплана
рас-

отрасловоп структуры фонда личного

шш процессов образования, распределе
ния и конечного пспользонаиия пацно-
иалыюго дохода.

Большинство докладчшчов расс.матрп-
валп в своих выступлениях методиче
ские вопросы построения схем и моделей
межотраслевых балансов coiosiii.i.x рес
публик.

Б. А. Да гоп II ч (Бюро экономики п
эконо.мико-матоматических методов пла
нирования при Госплане ЛатССР) оста
новилась па некоторых особенностях
формирования коночного продукта в
межотраслевом балансе экономического
района по сравнению с общесоюзным ас
пектом. Прежде всего это относится к
необходимости учета ввоза — вывоза.
Автор рассмотрела вопросы включения
налога с оборота и обоснованности норма
тивов потребления в непроизводственной
сфере, а также дальнейшего использова
ния плановых .межотраслевых балансов в
практике планирования в союзных рес
публиках.

М. И. Белов (Госплан ЛптССР) под
черкнул, что межотраслевые балансы це
лесообразнее разрабатывать погюсредст-
венпо в Госпланах союзны.х республик
силами балансовых подраздолепш'!, нахо
дящихся в составе сводных отделов па-
родпохозяйствепного плана. В докладе
рассмотрен опыт лостроонпя агрегирован
ной до шести отраслей укрупнеиной ста
тической межотраслевой балансовой таб
лицы. Сбалансиропанпый вариант моде
ли не диктует окончательного рошеипя,
которое должен прпыи.мать Госплан со
юзной республики, поскольку можно
сформулировать песколько сбалапспро-
вапных вариантов и на основе экономи
ческого анализа выбрать паплучшпй.

М. В. Кокелпдзо (ИИИЭП при Гос
плане ГрузССР) предложил перейти от
традпциоипой модели межотраслевого
баланса к снстсмо межотраслевых ба
лансов, учптывагощс!! помимо производ
ства II распределсиия продукции исполь
зование трудовых ресурсов, распределе
ние II порораспродолеппе финансовых ре
сурсов. Такая система межотраслевых
балансов позволит шире и обоснованнее
применить отраслевые модели для выбо
ра з(М>сктпвт1Ых плапово-экономпческпх
pemoirnii.

Доклад А. А. А ф и п о г с п т о в о й (Са
ратовский экономический институт) был
посвящен проблеме построения п исполь
зования межотраслевых балансов ком
плексов взаимосвязанных отраслей. Рас
сматривалась схема II математическая
модель баланса для комплекса отраслей
II ее специфические отличия от общей
модели межотраслевого балапса. Сочета
ние подобных балансов с полными меж
отраслевыми балансами представляют
собой комбппнроваппые межотраслевые
модели, позволяющие оцепить пародпо-
хозяйствеппые последствия развития '
данной группы отраслей п нх влияние

потреблопия, методы определения пер
спективной отраслевой структуры фонда
личного потребленпя в системе МОБ
начальной и завершающей стадиях
ппровапия при проверке сбалансирован
ности уже разработапных синтетических
II отраслевых показателей, а также про-
ведонные в их пнетптуге расчеты изме
нении в структуре фонда потребления и
экономические последствия, обусловлен
ные этими измепепиями.

В. И. 3 а л ь ц м а и (ИИЭИ Госплана
СССР) посвятил свои доклад
методологическим

па
пла-

основпым
вопросам включения

финансового аспекта в расчеты„  народно-
хозяйствбПНЫХ и р&ИОПНЫХ МОЖОТрс\СЛС“
вых балансов н возникающим
строешш региональных моделей специ
фическим проблсма.м таки.м, как методо
логия расчета произведенного н исполь
зуемого национального дохода, финансо
вый аспект расчета ввоза п вывоза
районе и др. Автор провел детальный
разбор содержания взапмоувязки различ
ных блоков и квадрантов межотрас
левого баланса с точки зрения отраже-

прп no¬

il
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на экопомпку союзной рсспубликп (райо
на).

программпроваппя, охватывающую две
тоспо связанные отрасли «строитель
ство» и «промышленность строительных
материалов и конструкций». В ходе ре
шения птератпвньшосуществляется

Э. Б. Ершов, И. Л. Толмачева,
М. Н. Цветкова (ИПЭИ Госплана
СССР) предложили спетому уравнений
статпчсско!! модели планового натураль
но-стоимостного межотраслевого баланса.
Авторы обсудили два возможных подхо
да к практическому решению этой систе
мы ypaBiieiiiiii, преимущества и трудно
сти каждого подхода. Большое место в
докладе заня.чо описание программ для
ЭВМ «БЭСМ-4», включенных в математи
ческое обеспечение расчетов натурально-
стоимостного баланса.
. Дсталъпьп! разбор схемы и модели на
турально-стоимостного
баланса пропзвели
Р. А. Б у 3 у г о в а, В. А. Агеева (ИИЭИ
Госплана СССР). Среди важных момен
тов совершенствования схемы и модели
межотраслевого баланса авторы выдели
ли обеснечеипо тождоствешюстп методо
логии исчислсиня соответствующих по
казателей народнохозяйственного плана

межотраслевого баланса, сочетание ве-
щоствешюго разреза производства н по
требления продукции с отраслевым п ор-
гаицзацпопш.ши разрезами. Бы.ли рас
смотрены два вида межотраслевых ба
лансов — стоимостной II натуральный, пх
особенности, нреимущества н псдостатки
с точки зрения большего или меньшего
пх соотпотствия практике плановых рас
четов. В докладе пзложепы разработан
ная в ИИЭИ Госплана СССР прпнцпип-
альпая схема, экономико-математическая
модель II основные принципы организа
ции разработки патурально-стопмостпо-
го межотраслевого баланса.

Для изучения взаимосвязей матерпаль-
но-вещсствсииых п денежных пропорции

кругообо-
хозяйстве

межотраслевого
Ф. И. К л о ц в о г,

п

ыообходн.мого условия
рота всех видов ресурсов в

процесс взапмоувязкп районной п от
раслевой задач. Крптерпом оптпмально-
стп пзбрап максимум продукции, иеобхо-
дпмый для достижения максимального

Экспери-мен-
талыше расчеты, проводе1шые на модели
уменьшенных размеров, показали ее ра
ботоспособность.

Отметпв, что в исследованиях, связан
ных с моделпроваппем процесса воспро
изводства, недостаточное внимание уде
ляется такой важнейшей иатегорет, как
трудовые ресурсы, Б. Д. Бреев (ЦЭМИ
АН СССР) выделил три формы движения
трудовых ресурсов — территориальное^
отраслевое и професспоиальное. В докла-

намечепы задачи колшлексиого псате-
дованыя этих трех форм движения. Для

ешенпя задачи была предложена разра-
баланса движения на-

пспользования ресурсов.

де

I,.отка сводного
соления п трудовых ресурсов, в «втором
отражается движение трудовых рес^сов
и населения между отде.чьнымп сфер^
МП, отраслями, профессиями и группами
населения за определенный
Были разобраны некоторые модели, пр
меняемые при псследовашш и прогнозп-
ровашш процессов движения

Ряд пнтореспых продло?кспш1 оьш
двппут л ходе дпскусспп. Л. Е.
(ЦЭМП АН СССР)

отчетные и плановые -опп-
вые балансы производства п
шш продукции по крупным зконом
скпм райоиам в РСФСР, ^ ССР и ‘ ‘
скоп ССР, а также составлять
левые балансы затрат труда по сою ’ ■

экопомичесьпм

вать

рсспублшчам п крупным : н
районам, выделяя группы профс^п
Ьажпеншпс специальности п Устапавли_
вая излишки пли похвагку 'грУ'^°°;:„„„пя
сурсов по профилям для o«P°«^foSn
мпграцпоппых процессов ^ п ^ а т у-
соответствующпх кадров. Л. М. ^
повекпй (ПЭ ЛИ ЛптССР) в
ступлеппп отметил, что,
риалы отчетного межотраслевого
са представляют ипформацпопп^ _
ву для составления плановых меж
левых балансов республпкп, пеои
составлять отчетные балгшсы уцоп-
одпого раза в три года. Л. М.
екпи предложил ввести в садовые
пые данные информацию о структур
трат и данные по ввозу п вывозу.

Совещаппе yiaaaao па необходомость
повышения пау^шого уровня п £„п_мате-
ппя планов внедрения экопомш
магических методов п средств
тельной техники в практш<у ^ояа
зянствеппого плапировавпя,
составлению межотрас.товых бала
плановых органах п миппстерства- ,

разработки о^ч

за-

вычпелп-
пародпохо-к

в

стсматпчоской

Э. В. Д е т н е в а (ЦЭМИ ЛИ СССР) пред
ложила использовать сводный матерп-
алыю-фпиапсовый баланс (СМФБ)
форме блочной матрицы. Основными Tjie-
боватшямп к СМ(1>Б были названы оос-
сасченпо подхода к эко[юмпке как к еди
ной спстомо, характеризующейся
ством разнообразных продсссоп п явле
ний, н использованпо такой ппформацпи,
с которой работают плаппрую1Щ1е п уп
равляющие органы. Этп требования вы
полняются при помощи коррсспопдпрую-
Щих между собой счетов, отражаюпщх
различные сферы процесса воспроизвод
ства. В заключение прнводепа схема
блочной матрицы СМФБ.

Вопросам оптимизации межотраслевых
cBnscii строительства посвящен доклад
К. К аськ а (ИЭ АН ЭсгССР). Был пред
ложен разрабатываемый в ппстптуто
один из возможных путей создания п ис
пользования отраслевого можпродукто-
вого баланса как орудия перспектшшого
планирования отрасли. Баланс представ
ляет собой матричную модель линейного

как

в

миоже-

10 Энопомниа и математичесипе методы, М 6
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межотраслевых балансов по СССР и со
юзным республикам. Предложено разра
ботать ж осуществить мероприятия по
созданию падежной отчетно-статпстпче-
ской и нормативной базы межотрасле
вых балансов в союзных реепублш{ах,
предусмотреть в формах и показателях
народнохозяйственного плана информа
цию, необходимую для составлепия меж
отраслевого баланса.

Совещание постановило просить ЦСУ
СССР организовать совместно с запнте-
ресовапиыми органпзадиями в кратчай
ший срок статистический учет ввоза и
вывоза продукции по союзным республи
кам и экoпo^raчecким районам и произ¬

веденного и рсализоваппого налога с
оборота.

Рекомендовано спстематичсски прово
дить научные совещания по вопросам
разработки
моделей и их использования в практика
территориального планирования.

Следует отметить хорошую организа
цию и четкое проведсшю совещания.
Предварительно папочатаииыо доклады
были разосланы jniacTuuKaM совещания,
что позволило более глубоко обсудить
поставленные вопросы.

экопо.мнко-матсматпчссгшх

Л. Я. Дълкоеа, Т. II. Черникова

III КОНФЕРЕНЦИЯ МОЛОДЫХ УЧЕНЫХ
ЦЭМИ АН СССР

Очередная конференция молодых уче
ных Центрального экономшю-л1атемати-
ческого института АН СССР состоялась
19—21 мая 19G9 г. Обсуждались пробле
мы экономико-математического моделиро
вания и прогнозирования воспроизвод
ства, вопросы отраслевого и территори
ального планирования и управления, эко
номико-математические проблемы функ-
цпоиирования предприятий, а также раз
личные аспекты математического, дн-
формационного и технического обеспече
ния системы оптимального функциони
рования социалистической экономики.

Со вступительным словом при откры
тии коиференцил выступил заместитель
директора ЦЭМИ Ю. Л. Олейник.

В первый день были рассмотрены проб
лемы моделирования па народнохозяйст
венном уровне.

В. Щеннпков исследовал
итеративного агрегирования
межотраслевого баланса. В докладе
казано, что переход от детализированной
к  агрегированной модели межотрасле
вого баланса в известной мере не зависит
от выбираемых весов агрегирования. Об
ратный же переход требует знания точ
ных значений этих весов,

процессы
в модели

по-

что эквива

выяснены оценки скорости сходимости.
Оценки свидетельствуют о высокой эф
фективности процесса,
оценки принципиально по -улучшаемы.
Автор показал, что вопрос о рациональ
ном агрегировании не связан с вопросом
о скорости сходимости процесса.

Возможность

Сами /ке эти

оптилшзацш! планирова
ния экономического колшлекса рассмат
ривалась А. Р е д ь к и U ы м п В. Смир
новы м; при этом комплекс предпола
гался настолько
пым объединеппем,
оптимизации ввиду большой размерности
не может быть

крупным хозяйствоп-
J  что задача по его

решена прямым счетом
с пспользованпем пзвесттлх методов ма
тематического программирования.

В докладе были
ты исследования экспериментальной за
дачи оптимального плаппровапшг с ярко
выраженной блочной структурой п вы
пуклой целевой функцией. Излагалась
возможная схема приближения
мальному плану в целом для экономи
ческого комплекса в виде процесса про
хождения этапов, в ходе которых лро-
пеходит
коп.

л. Белова

приведены результа-

к оптп-

оптпмизация отдельны.х бло-

посвятила спою работулентно решеншо всей детализированной
модели. Следовательно, процесс агреги-
рованш! и дезагрегирования, целью
торого является определешге всех дета-
лизиропанных показателей, ■
сматривать как многошаговый
Только в частном

ко-

нужно рас-
— процесс.

слут1ае этот процесс

анализу динамики фондоемкости п при
ростной фондоемкости общественного
пропзводстпа. Изучив измснешш этих
показателей за отчетный период автор
приходит к выводу
тепдетщш! нормы приростной фондоем
кости до 1980 г., причем наибольшее уве-
ЛИЧ01Ш0 наблюдается в сельском хозяй
стве, а также на транспорте и в связи.
По мнению Л. Беловой, ряд благоприят-

тепдепций динамики фопдос.мкостл
на перспектппу в целом по народному
хозяйству может быть перекрыт то.зько
за счет снижения отраслевых коэффи
циентов фондоемкости (прежде

о повышающейся

ных

всего по

конечен, А вообще он является беско-
нечношаговым нестационарным. Основ
ная сложность псследоваппя п :
чалась в необходимости преодолеть
нис ностацнопарпости, обусловленное
ременпостыо оператора дезагрегирова
ния. Далее была доказана теорема о схо
димости этого итеративного процесса п

заклю-
явле-

пе-


