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1. ОПРЕДЕЛЕНИЯ И ОБОЗНАЧЕНИЯ

1) Пусть i — 1; i; i + 1; .. .; ттг; . . . ; i — последовательный ряд лет; Р —
чистый продукт (национальный доход); М — фонд потребления; Н — фонд
накопления

(1)

Норма накопления определяется как удельный вес Hi  в Pi, так что

Hj-i

Pi-i ’

— удельные затраты накопления Jh на единицу прироста продукта
ДРг+1 (коэффициент капиталоемкости чистой продукции), причем обратная
величина I а{ = Ер^) показывает степень эффективности использования
фонда накопления.

di—i

Hi
(2)ni+i ==

Pi'

HiHiHi г+1i-l
(3)di =

AP A PAPi ' i1i+i +2

1
(4)di

Ei^'

— темп роста продукта P\ — темп роста М\ —● темп роста Я. Во
всех случаях темп роста определяется отношением прироста Р {М, Н) в го
ду i ко всей величине Р {М, Н) в предыдущем году  i — 1, причем прирост
относится к базовой величине предыдущего года, а норма накопления рас
считывается как его относительная доля в продукте данного года. Приня
тую систему обозначений можно иллюстрировать таблицей (см. стр. 58).
(Аналогично обозначаются индексами и величины М и Н.)

Pi = Pi~\ APi, Mi ~ Л/i-i AMi, Hi = Hi-\ -f- AHi‘,

Ti+i

(5)

АР,- АРшAPi
Ti-i =

i-l
(6)T.P

PP i 'i-i

(Аналогично определяются и Т^.) На графш<е рассмотренные величи
ны будут выглядеть, как показано на рис. 1 *.

Pii-2

* Использование на рпс. 1 п в других случаях прямолинейных графиков объяс
няется пх большой наглядностью, но ие означает, что экономичеекпй рост трактует
ся как линейная функция от времени (хотя априори рост с понижающимся темпом
также вовсе но исключен). Нетрудно убедиться в том, что три точки на линиях
роста Р и М, образуемые пх пересечением с отрезками Н я 1, могут быть соединены
между собой но только прямыми, но и любыми кривыми, отвечающими любой воз
можной динамике темпов.

L
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2) Введем понятие интенсивности накопления /, под которым подра
зумевается число лет, в течение которых фонд накопления исходного года
полностью воплощается в прирост фонда потребления

Hih (7)
AMi+i *

Размерность величины I определяется из прос^того соотношения Н.
= AMi -|- AMi^\ -f- . .. АМтп + ... + AMt — AMt; I  = t. Интенсивность

накопления выражает время
«ожидания» или «запаздыва
ния» в росте М по сравнению
с  ростом Р. На графике
(рис. 1) 7 изображается от
резками, параллельными оси
времени (осп абсцисс), отсе
каемыми лииияьш роста Р и
М. Эти отрезки, понятно, мо
гут обнимать собою различное
число лет.

Исходя из сказанного,
можно также записать

Рг =

Р-М+Н

о t (7а)1-7 i+7i

где t = I. Величина 7, как
правило, превышает 1 год и
показывает, на сколько лет
откладывается прирост М по

сравнению с вложениями 77 данного года. Поскольку 77 каждого данного
года, с точки зрения длительной перспективы экономического развития,
может рассматриваться как «вычет» из текущего потребления этого года
(и лишь постольку как «жертва» или «проигрыш»), то уровень 7 выражает
время, в течение которого сегодняшний «проигрыш» возвращается или еже
годное ограничение текущего потреб
ления будет перекрыто его последую
щим приростом, т. е. полностью «оку
пятся» расходы, производимые из на
личных ресурсов для будущего увели
чения потребления.

Понятие интенсивности накопле-
таким образом, позволяет рас-

Рис. 1. Иптедсивпость накоплеппя, критерий оп
тимальности и другие параметры экономическо

го роста

Таблица

К концу
года

К началу
года

Прирост
за годГоды

1—1 Pf-2
Pi-1

APi-1
АР{

Pi-iния
APi+iсматривать «жертву» текущего по

требления лишь в качестве интервала
времени, на которое «распределяется» или откладывается эффект от теку
щих вложений 77.

Величина 7 зависит не только от общего объема фонда накопления,
но — пе в меньшей степени — и от его структуры. Например вложения из Н

прирост непроизводственных фондов (непроизводственное накопление)
входят в состав AM сразу же после завершения строительства. Его сроками
и определяется величина 7. Вложения в прирост производственных фондов
(производственное накопление) проходят более длительный путь, пока до
стигают конечного эффекта в виде прироста М, и соответственно удлиняет
ся срок 7, в составе которого продолжительность строительства оказывает
ся лишь одним из многих слагаемых. На уровень 7 влияют соотношения
между вложенияьга: 1) на прирост фондов, обусловленный увеличением
численности работающих (экстенсивное расширение производства), и на

Я,-i
i+ 1 Pi Я.ч-1

на

и



МОДЕЛЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА 59

увеличение фондовооруженности каждого работника (интенсивное распш-
рение); 2) на прирост фондов и прирост незавершенного строптельства;
3) в новое строительство и на действующих предприятиях; 4) во II и I под
разделения, а в его составе — в производство средств производства для
I подразделения и в производство средств производства для II подразделе
ния, и т. д. п т. п.

3) За длительный срок, скажем за ш лет, соотношение (7) принимает
вид

т т

или Н = 1АМ.
г=1 *=1

Если за указанный срок произошло увеличение величины ^то это сви
детельствует об отставании рост^АМ по сравнению с ростом Н.

Требование максимизации Ailf как критерия оптимальности эконолшче-
ского роста в целом, и в частности, нормы накопления, исходя из (8) мож
но записать

(8)

т

3^
<=1 Л

шах AM = max (9)max-=
I ’I

Hi
(10)

li

Ha графике (рис. 1) велп^шна A, т. e. критерий оптимальности экономи
ческого роста, соответствует тангенсу угла наклона линии роста М к пря
мой, показывающей интенсивность накопления I.

2. ЗАВИСИМОСТЬ ТЕМПА РОСТА ОТ НОРМЫ НАКОПЛЕНИЯ

1) На основе (2), (3), (6) получим

щHi-i
(И)Г.Р

,  1 I —

Формула (11) отличается от известной формулы Мпхала Калецкого
(которую мы приводим здесь в принятых нами обозначениях) ~

= ^ — Ь с, где Ъ — коэффициент уменьшения продукта Р в результате

di-2

физического износа основных фондов *; с — коэффициент роста продукта Р
под влиянием непнвестпционных факторов, совокупность которых К. Ласки
называет «усовершенствованиями». (Для случая (с — &) <0 см. рис. 2).

Однако именно М. Калецкпй показал, что для социалистического хозяй
ства характерно постоянство коэффициентов 6 и с [1, стр. 161—162]. При
условии же постоянства их можно вообще игнорировать. Содержание фор
мулы М. Калецкого, как подчеркивает и К. Ласки, заключается в установ
лении зависимости темпа от инвестиционных факторов (п и а). Поэтому в
дальнейшем примем, что & и с взаимно перекрывают друг друга, так что
с — Ь = 0. Такое допущение вполне обосновано: Ь выпадает из анализа,
поскольку проблема реновации специально не исследуется; относительно
же с уместно предположить, что все «усовершенствования» находят адек
ватное отражение в «поведении», а потому и в уровне коэффициента а.'

* В формуле М. Калецкого символом Н обозпачаются валовые капиталовложе-
ция.
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2) Левая и правая части равенства (И) относятся к разным годам*,
поскольку и /г относятся не к одной и той же базовой величине, а к раз
личным величинам. Поэтому, если определять и п за один п тот же год г,
т. е. как Ti^ и тц, то следует не Ti^ рассматривать как функцию от а,
наоборот, щ выразить как функцию от Ti^

ai-iTi^ + п
(12)щ =

TfP-hl

Таким образом, тe^ш роста продукта данного года есть функция от
нop^П)I накопления прошлого года; напротив, норма накопления текуш;его
года сама выступает кад^ фушщия телша роста, достигаемого в этом году.

3) Помимо п, в выражение (И) входит также величина а, имеющая
не менее важное зиачепие. Если бы ai = 1, т. е. Hi =  то темп роста

был бы равен норме накопления
Ti+i = ibi. Однако такая ситуация
представляет собой пежпзиенную абст-
рад^цпю.

Дело прежде всего в том, что долж
но пройти определенное время ш, преж
де чем фонд накопления В. исходного
года воплотится в производственные
фонды Ф

тР

п
с-

HiРпс. 2. Зависимость темпа роста от
нормы накопленпя (13),  > 1.т =

^Фт

Указанный лаг зависит от сротчов
строительства, времени освоенпя п пр., т. е. в конечном счете от общего
объема и фронта строительных работ, в частности,  и от объема незавер
шенного строительства. Поскольку это так, можно заключить, что вели
чина пь находится в прямой пропорциональной зависимости от нормы на
копления ть, и чем больше п (скорость изменения
тем больше, как правило, и тп (скорость излгенепия

и наличный уровень),
и наличный уровень)

(14)

Надонец, между APf+i и Hi имеется еще одно посредствующее звено —
коэффициент эффективности использования новых (вновь введенных)
производственных фондов или обратный ему коэффициент удельных
затрат новых фондов на единицу прироста продукта (коэффициент фон-
доелшосгн ф).

АФт
(15)АР ЕФ 'т

Очевидно, ф не может быть меньше
пхюдут^та АР достигался бы на основе

единицы, Tait как иначе прирост
меньшего прироста производствен-

* Равенство Tf = п^/а{
п = const, а = const В этом случае

грр ^ грм _ JiH. Рt~  ' 'К

было

М(
Mo

 бы справедливо только в одном случае: если

п— ●<Ht ; rf = In = n t — const.= e
Я,

Неизменный темп роста графически изображался бы экспонентой, круто увеличи
вающейся (загибающейся) по мере увеличенпя t. Однако подобный тривиальный слу
чай должен быть отвергнут не только потому, что лежащие в его основе предполо
жения нереалистичны и вследствие этого малосодержательны, но и потому, что они
противоречат цели анализа — исследованию зависимости от п.

Ро а
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ных фондов ДФ, что свидетельствовало бы либо о тгалтгшп некоторых
неиспользуемых запасов фондов Ф, либо о столь плохом использовании
этих фондов, что рост продукта может осуществляться всецело за счет
неинвестицпонпых фа1^торов; но эти предположения явно выходят за рам-
кп настоящего анализа, поэто:му

(16)
ДФ, а потолгу, согласно (15), п ф представляют собой функцию нормы на
копления

(17)ф =<х{п).
Исходя пз (13) II (15),

(18)а = тф,
а учитывая также (16),

(19)а !> 1.

Выраженпе (19) —общее правило. За исключенпем случаев долговре
менного снижения нормы накопления, Hi всегда должно превышать и,
действительно, превышает Д-Рг-и, и это тем более справедливо в условиях
возрастающей либо долговременно поддерживаемой на высоком уровне
нормы накопления *.

Исходя пз (14) II (17), заключаем, что

(20)а = F{n).

Таким образом, коэффицпеит а не независим от наличного уровня и
скорости изменехгая нормы накопления п и обнаруживает тенденцию к
увелхгчению не только при возрастании нормы накопления, но и при не
изменной норме, долговременно поддерживаемой на постоянном уровне ***.
Этот вывод представляется весьма ваяшым, п лгы еще вернемся к нему.

3. ИНТЕНСИВНОСТЬ НАКОПЛЕНИЯ
И КРИТЕРИЙ ОПТИМАЛЬНОСТИ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

1) С самого начала следует предостеречь от попыток рассматривать
«высокую» или «низкую» норму нахсопленпя как «абсолютное зло» пли
«абсолютное благо». Оптимизация нормы заключается не в ее максими
зации или минимизации, а в оптилгазацпп тех экономических связей, из
которых она вытекает. И только по отношению к подобным образом оптп-
мизироваппой норме накопления фактическая норма может квалифици
роваться как «высокая» или «низкая». Сама по себе норма накопления
не может служить предметом оценок ****.

* Это заставляет рассматривать график роста Р как лпншо, не соединяющую
перхние концы отрезков, показывающих объемы накопления Я, а пересекающую
Отношение этих отрезков к приросту продукта ДР (показываемому темп же отрез
ками, что II Я, но ниже пересекающей их лшши роста Р), следовательно, волпппна
отсекаемых отрезков сверху от лшшп пересечения п характеризуют величину а > 1.

Согласно (И)

их.

щщ
‘  грМ 1 ЦуН   грМ чJ i+1 -1- «г W i+1^

Oi —

*** Изменение величины коэффициента а под влпяниоч различных факторов т, ф
и прежде всего в зависимости от наличного уровня нормы накопления п определяет
ся статистически.* * *
пая — «лучше» снижающейся, лишены смысла. В рамках определенных обществен
ных предпочтений такие утверждения неопровержимы. Например, не подлежит логи
ческому анализу, насколько правомерны те жертвы текущего потребления, которые
способны были принести Скупой Рыцарь — слуга собственного богатства плп Акакий

г+1

* Выражения, вроде того, что растущая норма «лучше» неизменной, а постоян-
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Тягость (накопления выражается вовсе не в уровне нормы накопления,
а в уровне его интенсивности. При этом поведенпе этих двух вел-цнин от
нюдь не идентично. Например, высокому уровню нормы накопления пе
обязательно сопутствует высокий уровень интенсивности. Подобные слу
чаи иллюстрируются на графиках. На рис. 3 показано сочетание высокой
I и низкой п, на рис. 4 — низкой I п высокой п (такие ситуации не зави¬

шу
р

и

Рис. 3. Высокая интенсивность
накопления при низкой его

норме

Рис. 4. Низкая интенсивность
накопления при высокой ei'o

норме

сят от наклона линии которая может быть повернута  в любую сторо
ну). Таким образом, если сравнивать (при прочих равных условиях) два
уровня нормы накопления, то более низкий уровень  п может оказаться и
наиболее «тяжелым», если ему соатутствует высокая интенсивность.  Не
тождественна и динамика этих величин: повышение интенсивности, вы
нуждаемое, например, определенными условиями оптимизации экономи-
чскего роста, может сопровождаться снижением нормы накопления, а сни
жение
ощущается «тяжесть» именно увеличения /, хотя оно может сочетаться со
снижением и.

нтенсивности — повышением нормы *. И в динамическом аспекте

Каков бы ни был уровень нормы накопления, каким-то образом оце-
<‘вь1сокий» или «низкий», какова бы пи была динамика этой

или снижающейся,— сама по

ниваемыи как
величины — возрастающей, неизменной,
себе норма накопления не заключает ни указания, ни даже намека на тя-

накопления. Поэтому анализ, ограниченный измерением лишь этойгость

величины, не позволяет найти пути к решению проблемы оптимизации
экономического роста. Диапазон колебаний нормы накопления пе имеет
естественных границ, заключенных в процедуре выбора определенной нор-

и предпочтения более «высокого» или более «низкого» ее уровня. Эти
границы, зависящие от поведения интенсивности, являются как бы внеш
ними по отношению к норме накопления.

мы

Акакиевич Башмачкпн — раб Шинели, и были ли эти жертвы для них страстью духа
пли же печальной необходимостью. Предметом экономического анализа служит не то,
какой объем жертв предпочитается, а их сравнительная оценка. Мерой же этой оцен
ки выступает не норма накопления, а его интенсивность. Поскольку жертвы, связан
ные с накоплением,— не благо, а дань, которую нужно принести для достижения
цели, их сравнение и оценки необходимы для того, что свести их к минимуму по от
ношению к ожидаемому результату.

* Чтобы наши рассуждения не показались искусственными, приведем соответ
ствующие показатели по народному хозяйству СССР.  В 1963 г. произошло снижение
нормы накопления с 27,6 до 25,5%, однако это снижение сопровождалось ростом ин
тенсивности накопления с 4,8 до 6,4 лет. Напротив, в 1956 г. был достигнут рост нормы
накопления с 25,7 до 27,6%, но этому росту сопутствовало снижение интенсивности
накопления с 10,0 до 7,3 лет. В целом за последние 15 лет (1951—1965) средний уро
вень интенсивности накопления составлял примерно  7 лет [2, стр. 96; 3, стр. 503; 4
стр. 592].
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За каждый отдельный год перенакопление может проявляться и в чрез
мерной напряженности матерпально-веществежного баланса, п в срывах
строительной программы, вызванных неспособностью строительных орга
низаций освоить слишком большие капитальные вложения п т. п. При
слаженном экономическом механизме эти внешние проявления будут рано
или поздно преодолены, и тогда (в аспекте экономической динадшки) пе-
рена1шпление может обнаружить себя только одним способом — ростом
интенсивности накопления.

Короче говоря, жертва заключается не в новом строительстве (и его
показателе — высоте нормы накопления), а во времени «запаздывания»,
которое отделяет его от будущего эффекта. И чрезмерная тягость (интен
сивность) накопления может сохраняться в условиях, когда (априори это
вовсе не исключается) норма накопления находится на уровне ниже опти
мального.

.  2) Рассмотрим такие ситуации подробнее. Возможно, сохранение
интенсивности накопления на высоком уровне в течение длительного вре
мени объясняется нежеланием снизить норму наг^опления, а это, в свою
очередь, вызывается стремлением в рекордно короткий срок достичь не
которого заданного уровня потребления. Если это так, то чем быстрее
захотим достигнуть желаемого уровня, тем более вынуждены будем огра
ничивать текущий уровень и тем больше текущий уровень будет отстоять
от желаемого; чем быстрее мы будем ликвидировать указанный разрыв
между наличным и заданным уровнем, тем в большем размере будет со
храняться этот разрыв.

Подобная ситуация напоминает парадокс древнегреческого философа
Зенона о быстроногом Ахиллесе, который не может догнать черепаху.

3) Выразим интенсивность накопления (7) с помощью (11)

TS-i

мы

)/(‘ (21)l ■i = di ЩТР
t+1

н
(21а)li — dx/ Tx^idii

li^Ti^idx/T^iii-nx). (216)

в основе этих выражений * лежит формула
ДЯ^+11и )● (21в) == ai АР

Пусть, например. Pi = 100, APi+i “ ~ ^ ^ — const,
ДЯ^+^ = 3, Mi = 70, AMi = 7, тогда Ti-,i = Ti^i = Гн-i =^0,1. При

= 7, Ii = i0 (лет). Пусть m+i—OA, тогда ДЯi+l = 4, Ti+i = Vso,
ATIfi+i = 10 — 4 = 6, ='^70. В этом случае Л = 11,6 (лет). Если
при тех же условиях = 6, то Ю (лет).

Изменение I во времени зависит от крутизны линии роста М по срав
нению с крутизной линии роста Р и от разрыва между обеими линиями,
который определяется высотой и изменением как нормы накопления п,
так и коэффициента а.

di

* Можно записать также
Ч+1i + ai= Л< — а+1 i  ●

'4

При условии п = const, — Г", h — (1 — тц).
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Запишем условие неизменности I (т. е. h-i = U)
гр ^   гр П     .
1 г+1 1 i — fl j СЦ-i-

4) Рассмотрим явно неоптпмальный вариант экономического роста.
Пусть норма накопления п возрастает, но в той же самой степени (или
даже больше) растет коэффициент капиталоемкости а  = F{n) (20). Оче
видно, темп роста продукта будет в этом случае точно таким же, как и в
случае, если бы норма накопления п подобным образом не увеличивалась.
Темп же роста фонда потреб.ленпя в указанных условиях будет ниже воз
можного. Поэтому подобным образом увели^швающаяся норма накопления
будет отклоняться от оптимальной ее ве.лшпшы, как бы мы ее ип опре
делили. (На графике крутой рост лхгаин роста Н не будет связан с таким
же увеличением Р. В результате область, ограниченная этишг лшшями,
будет возрастать сверх рамок продуктивного лспользования продукта Р.)
Из этого следует, что увеличение а образует собой естественную границу
увеличения п. Норма накопления может увел1гчиваться только до тех пор
и только в таких размерах, при которых ей не сопутствует такое же (тем
более опережающее) увеличение коэффициента каппталоемкостп с тем,
чтобы коэффициент эффективности накопления == \ I  а (4) увеличи
вался или, в крайнем случае, оставался неизменным, т. е. не снижался.

Если же норма накопления выйдет за указанные границы, то подоб
ный вариант экономического роста будет характеризоваться незатухаю
щим ростом интенсивности назюпления. В -самом деле, при указанных ус
ловиях Т = ai ~ const (.в худшем случае — даже снижается)

ношение Ti+i/Ti^i

li = {Ti+i{i — Hi)) ● Но увел1гчение I выступает не как критерий,

(22)

, от¬

растет, а вместе с ним увеличивается и

а как следствие неоптимальности.
Таким образом, явно неоптжмалъный вариант эконолгаческого роста

характеризуется тем, что рост a = F{n) опережает рост п или перекры
вает долговременно поддерживаемый постоянный уровень п. Переход от
этого варианта к оптимальному может быть осуществлен двумя путями:
дальнейшим увеличением уровня п, если такому увеличению не будет
сопутствовать соответствующий рост коэффициента капиталоемкости а,

временным уменьшением уровпя нормыа во всех остальных случаях
накопления п в таких размерах, которые будут соответствовать условию
оптимального роста (23).

5) В соответствии с критерием оптимальности (10) запишем условие
оптимального экономического роста

(23)(Аж- Аг) >0.Аг+1 > Аг,

На графш<е (см. рис. 1) это условие заключается в максимальном уве
личении угла ф, образуемого пересечением линий роста М и интенсивно
сти накоплв'Ния, или равного ему угла наклона линии роста М к оси абс
цисс. Очевидно, этот угол может возрастать только  в таких пределах,
в которых он немного не достигает (во всяком случае не превосходит)
угла (назовем его у) наклона линии роста Р к линии (прямой) иптенслв-

абсцисс. Тангенс угла у
образует, таким образом, верхнюю границу возможного увеличехгая кри
терия оптимальности экономичеш^ого роста А. Пусть

Hi+i

носги накопления, или, что то же самое, к осп

(24)dd i = = tgy, li
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Посредством формальных преобразованпй получим

Выражеппе (25) показывает условия увеличения /, дш^туемые опти
мальным лроцессохг экономического роста, пбо пнтенспвность накопле
ния, как 11 но1эма накопления в условиях оптимизации роста, не служит
объектом миппмпзащш — оптпмпзпруются, повторяем, не сами эти вели
чины, а пх связи.

Су.лгма приростов фондов потребления п пакопленпя после несложных
преобразований гшест вид

(-+-)\ Jii a-i /

Ili+i н
di=Ai = Аг{1+Тш) .  (25)Дг Щ+1JU

(26)ДМг-J-i -}- Д//г+1 = Дг — ‘Aili "i" At+l/t+l-

Заметим, что выражения (25) и (26) представляют собой различные
модификации критерия оптимальности экономического роста Д.

6) Строго говоря, у1{азанный критерий следовало бы называть крите
рием эффективности, пбо оптимальный экономический рост,
мальный процесс производства (воспроизводства) в течение длительного
срока, характеризуется не только максимальной эффективностью, но п
соответствием между структурой производства п структурой развиваю
щихся обществепных потребностей (в динамическом аепекте это соответ
ствие включает в себя долговременное согласование между будущими по
требностями п расширепием производства). Проблема этого соответствия
в дайной статье не затрагивается, но предполагается, однадю, что всякое
изменение динамических показателей осуществляется  в условиях посто
янно поддерживаемого соответствия между растущим производством
развивающимися потребностями; в частности, любым изменениям нормы
пакопленпя сопутствуют соответствующие перестройки натурально-веще
ственного баланса производства, изменение конкретного состава общест
венного продукта II таких глобальных народнохозяйственных пропордпй,
ка1ч, папример, удельные веса 1 и II подразделений. Следует, однако, под
черкнуть, что достнженпе соответствия между структурой производства
п структурой общественных потребностей составляет важную проолему
хозяйственного управленпя, но все л-ге иную (хотя  п смежн^'ю) проблему
по сравнению с проблемой экономического роста. Именно это п позволя
ет критерий эффективпостп А, не нмеющш! прямого отношения к согла
сованию структур производства и потребностей, называть критерием оп-
тилгальности экономического роста, в предположении, что указанное соот
ветствие структур является заданным условием.

7) Следует точно определить понятие эффективности. Что бы ни рас
сматривалось под этпм понятием в теоретических моделях, в реальнотг
хозяйстве пет иного — реального способа выражения  и опр^еделенпя эф
фективности, кроме тостого дохода. В ус.ловпях оптимальной системы хо
зяйственного управления, включающей необходимое плановое регулирова
ние, указанный способ является вполне адекватным; например, средст
ва планового регулирования финансовых платежей предотвращают воз-
ятшновеипе случаев, когда достижение максимального прироста чистого
дохода в одпом звене производства вызывает значительно бблыщчо поте
рю в другом звене и в народном хозяйстве в целом. Вполне пригодный
для измерения эффективности в статическом аспекте, т. е. за каждый год,
чистый доход перестает быть достоверным показателем эффективности в
динамическом аспекте — за длительный срок. Если к условиям динамики
применить тот же принцип определения эффекта, то под ним следует
нимать не всю массу чистого дохода, а только чистый ее прирост, за lie-

т. е. оптп-

и

по-

5  Эиопомпка и математические методы, Л"» 1
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ключенпем части, которая представляет co6oii; простое воспрозгзводство
получепыой ранее массы чистого дохода. Но и этого уточнения подостаточ
но. В условиях экономического роста показатель эффективности, опреде
ленный выше, должен быть дополнен выражеппе^г цели пропзводстпа:
прирост чистого дохода, сколь бы значителен он пн был, пе может слу
жить для измерения эффективности, еслп, иапрп:мер, его ежегодное рас-
пределеппе осуществляется в соответствии с ложной концепцией «накоп
ления для накопления». Короче говоря, критерием эффектпвностп в дина
мическом аспекте служит прирост фонда потребления, достигаемый за
счет прироста чистого дохода (а не, скажем, за счет съедания производ
ственных фондов). Таким образом, эффективиость производства измеря
ется не абсолютным уровнем личного пли производственного потребления,
а скоростью его возрастания [5, стр. 227].

Критерий эффективности (оптимальности) экономического роста, со
гласно (10), прямо пропорцпоналон объслгу накопления (в дшIaмIIчecкo^г
аспекте это не вычет лз текущего потребления, а его будущий прирост,
т. е. вклад в критерий эффективности) и обратно пропорцио'иалеи интен
сивности накопления (отрицательному эффекту экономического роста,
связанному с существованием «времени ожидания или запаздывания») .

8) Значение проблемы эффективности подтверждается хозяйственной
реформой, содержание которой сводится как раз к созданию условии по
вышения эффективности производства, в особенности на основе усиления
стимулирующей роли прибыли — создания матерпалыюй заинтересован
ности производственных коллективов в максимизации прибыли — наибо
лее существенной части чистого дохода.

Дело в том, что в современный период в основном исчерпаны те источ-
нш^п экономического роста, которые в прошлолг обеспечивали
телшы развития советской ипдустрпи. Раньше факторами
быстрых темпов роста промышленной

высокие
исключительно

продукции были и резкие пере
стройки структуры производства, в частности, крутая ломка отраслевой
структуры промышленности и создахихе новых в.идов лpo^rыmлeпныx
производств, и массовый приток рабочей силы из деревни в город, хг си
стематическое повышение доли иациопалыхого дохода, используемой для
накопления. Эти фах^торы оыли слабо связаны с повышением эффектив
ности. высокий общи11 темп в значительной степени достигался за счет
оперелчающего роста произво-дства промежутошхых продуктов, не входя
щих в хюнечное пспользованио обществешхого продукта (потребление и
накопление), сопровождался высохчой интенсивностью иахшплсипя и т. п.;
это нашло отражение л в сложнвшехгся в тот период системе хозяйствен
ного управления, ocnoBaimoii в болыпей мерс па aд^rшracтpaтивпoм  регу
лировании, чем иа экoнo^пxчecIчиx стимулах. Видимо, в тот период и хю
возникало насущной потребности в стимулпроваппи повышающейся эф
фективности производства. Но в современный период ухшзапнхчо выше
факторы быстрого роста промышлеппостп характерные для довосшплх и
первых послевоехшых пятилеток, перестали действовать либо утратплп
свое прежнее sHaHjsnne. В новых условиях уже не приходится рассчиты
вать ни па дальншхший рост нормы накопления, ни на перераспределение
в крупххых размерах рабочей силы и денежных нах^огглеипй из се.т1ьс1сого
хозяйства в протппленность и т. п. Возможности использования всех этих
факторов экономического роста в пролхытилоипостп препятствует и иооб-
ходхгмость сближения темпов роста промышленного
ыого производства, п возрастаюхцая 'потребность в использовапии части
накоплений промыхпленностп для фниансировашхя сельслшго хозях1ства,
II поставленная в решениях партшг задача поднять  в ближайшем будуще:и
долю нацпопальпого дохода, используемую на потребление. Нужны новые

и сельскохозянствен-
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источники ускорения телшов развития промышлеиностп. Такую роль в
современных условиях может выполнить только значительное и неуклон
ное повышение эффективности производства.

Особенно актуальна необходимость повышенпя эффективности в об
ласти капитального строительства.

Следует подчеркнуть, что активизация экономических стимулов и пол
ное использование стимулирующих функции прибыли в целях
ческого увеличения эффективности производства (и текущего производ
ства, и капитального строительства) — не «тактпчеекпи» прием, а органп-
ческая черта оптимально]"! спстсмы хозяйственного управлеппя, одна из
стратегических задач государственного регулирования процессов экономи
ческого роста.

спстематп-

4. НЕОПТИМАЛЬНОСТЬ ПОСТОЯГПЮП НОРМЫ НАКОПЛЕНИЯ

1) Теорема. В условиях постоянно возрастающего коэффициента ка
питалоемкости а постоянная норма накопления п становится неоптималь
ной.

Доказательство. Запишем условия
(27)Дг+1 Щ I ● ● ● )
(28). . = const.П{-1-\ = Пг = 71г-\ = ●

Рассмотрим условие (27). Если коэффициент а постояшю растет,
через некоторое время t, например в го'ду г, этот коэфф1Щиент достигнет

= щ. Тогда в году {i + 1)

то

уровня ai, когда «г — (^i-l
(29)(di+l — ^^г) ^ 7li+i.

(11) получим Ti+il Ti^ — ai-\ I аи
a. Так как, со-Рассмотрим условие (28). С учетом

т. е. темп Р увеличивается в об^затной пропорцип  к росту
гласно условию (27) п (29), аг > Яг-ь то темп Ti+i постоянносн^ается.
Условие (28) выражается также в равенстве те^гпов роста ,
2\Р = = Ti^. Тогда /, определяемое, например, в соответств^
с (216), получает очень простой вид: U = I {i — щ) ^
— ailai-^\, т. е. питенсахвность накопления возрастает прямо пр р ^

(/iit/t-i) п отношение (i7+i Kii Лпалыю росту а. Сравнивая отношение
мы видим, что они связаны обратной зависимостью.  ^ лпттт-

Сказашюе позволяет сформулировать в простои /оо\
(и неоптимальностп) экономического роста, J

Согласно (23), экономический рост ‘л ™
(бг+1 — бг) > О, И неоптимальньш, если (Of+i р ], ‘
ЬшС Ь, пли < Hi ! 1и / (mPi) < Ач-. /1.
иимая во внилгапие условие (28),

Рг+1

мальиостл если
е. если

или, при-

li+l (30)
liPi

Это вырашопие можно упростить еще больше ^ая лто л^ая часть
= (Р, + АР,+,) IPi = i + Ti+i =1 + гн1щ=:

как уя^э отмечалось выше, ii+i/ii —
PwfPiлеравепства

= {ai + ?г,-) / <7^, а правая часть,
= ̂ 4+1 / ●

* На елпдующих стадиях разработки модели представляется полезным нарядуiria сле^ющих Г i rrpctu также не совпадающие между со-
капиталоемкости, рассаитавные "О

папример: коэффпцисвт |/f/ ДЛ/ коэффициент 'каппта-

5*
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Запишем условие неоптимальности роста при (28) *

fl i+i ai п
(31)

di Oi

Если, как следует из (29), — а^) > тг, то п

ai-\- п(^i+i
(32)

di di

Поскольку выражения (31) и (32) тождествешхы, мы приходим к ус
ловию неоптимального экономического роста, что и требовалось доказать.

Пусть, например, ai = 3 (весьма умеренный уровень коэффициента
капиталоемкости**) при постоянной (очень высокой) норме накопления
п, — 35%. Тогда, если коэффициент а возрастет всего лишь па 12%
ставит di+i = 3,36, оптимальный экономический рост становится певоз-
монсным. Этот пример отнюдь не представляет собой крайнего п тем более
невероятного случая***.

2) В п. 3 (4) установлен верхний предел возрастания нормы накопле-
нля п. Мы также выяснили условия сохранения постоянства нормы на
копления при оптимальном экономическом росте. Эти условия оказыва
ются довольно жесткилш, если учесть, что рост коэффициента капитало
емкости а является функцией не только увеличенпя норлгы накопления,
но и

и со-

пекоторого долговременно поддерживаемого ее уровня. Не только по
стоянное возрастание нормы п, но и длительное ее поддержаппе на каком-
либо неизменном уровне нротиворечпт долговременны:м условиям опти
мального экономического роста. Поскольку в этих случаях норма накопле
ния (каким бы ни был ее уровень) перестает быть
следует важный вывод: оптимальная норма накопления не может быть
постоянно возраста1от;ей, ни сохраняющейся на постоянном уровне в
чение длительного периода.

3) Заключение

оптимальной, из этого
ни
те-

0 неоптимальности постоянной нормы на1хоплеппя мо-
показаться парадоксальным или неожиданным (особенно если учесть

ходячие представления о постоянстве нормы накопления как
«преимуществе»). Действительный парадокс заключается
гость накопления пе остается постоянной, несмотря на
ная величина накопления не меняется. Постоянство нормы иакоплеыпя
обеспечивает только неизменный удельный вес накопления в чистом про
дукте — и только. Уяснить этот парадокс помогает понятие питенспвно-
стл накопления.

При постоянной норме накопления ежегодно требуется тем больший
абсолютный рост фонда накопления, чем выше норма  и ю^ш. роста про
дукта. Эти абсолютно возрастающие размеры накопления (при постоян
ной доле их в продукте) «раздвигают» линхш роста продукта и фонда
потребления, увеличивая разрыв между ними. Такое увеличение завпслт
от времени, а ускорению этого процесса в наибольшей степени способст
вует рост коэффициента капиталоемкости, выступающий как простое
следствие лепзменпой нормы накопления, которая в сп.чу своего постоян
ства поддерживает несокращаюпщйся фронт капитального строительства
и увел1гчивает сроки «созревания» новых влон^енлй, ибо после<дипе обра-

жет
о каком-то

в том, что тя-
то что относитель-

** (28), индексы при показателях /Т опускаем.
Ь 11, стр. 184] отмечается, что рассчитанный как средняя величина, коэффи

циент капиталоемкости составляет примерно 4, доходя до 5,7, пртпем в разных
странах, а также в одних и тех же странах в разные периоды времопп пзменяотся
в довольно ограниченных пределах.

постоянном темпе роста а: aj+i = гаг, с,+2 = л т. п.; г> 1; =
= + at ~ й{ ~ п,; т I at = i — i / г'+‘.
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зуют все более впушптельный противовес по сравнению с отдачей (эффек
том) ранее осущестплепиых вложетшп. Так, само постоянство нормы на-
копленпя расширяет разрыв между лшшя^ш роста продукта п фонда
потребления, а это неизбежно ведет к возрастанпю тштенспвностп накоп
ления п парушенлю оптимальных условии эконолпгческого роста.

5. СТЛЦПОПЛРНЫП РЕЛШМ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РОСТА

Неоптпмалышсть пепзмеппо!! нормы накоплелпя подтверждается так
же доказательством «от протнвпого». В самом деле, примем на время ги
потезу о постоянстве I в условиях постоянной п. Эта гппотеза была бы
справедливо!:, если бы сохранялись постоянные темпы роста Р п 71/, а
тат, оставался бы неизменным коэффициент а. Речь идет, следовательно,
о пшотезе стационарного режима экономического роста. На первый взгляд
именно тако1х режим может показаться оптимальным. Действительпо,  по-
стояьгаын Teirii обеспечивал бы ежегодное увеличешге абсолютного при
роста продуххта Р, который в постоянной, неизменной пропорции делился
бы меячду приростами 11 п М. Все же параметры эконо>П1ческого роста
(в том числе II удельные расходы Hi на-едшшцу APi+i) не пзменялись бы
во времепп.

В таких пскусствсхгаых условиях «жертва» текущего потребления за
ка/кды11 год была бы равна ежегодной «выгоде», п понятия интенсивности
накопления, нормы дисконта п др. потеряли бы всякий смысл, так как
было бы безразлично н бесполезно задаваться вопросом, на сколько лет
распределяется текущая «жертва» или откладывается будущий «выиг
рыш».

зна-

Тем не менее вознше бы вопрос, почему данный стацпонарнып режим
предпочтительнее другого стацпонарпого режима, характеризующегося
иными абсолютными значениями параметров. Очевидно, поскольку все до
пустимые варианты темпов роста и порм накопления отличаются одним
непременным свойством — постоянством, го пз всех их возможных значе
ний предпочтенпя заслуживали бы максимальные телшы при максималь
ных же нормах накопления. Тахщм образом, в рамках даипого стационар
ного режима всегда возникала бы потребность перехода к др^гголгу ста-
цпонарпому режиму с более высотшм текшем.

Однако даже в рамках фантастической гипотезы о стационарном эко
номическом росте представляется совершенно невероятыьпг, чтобы всякое
увеличение нормы накопления находило адекватное отражеоте в возра
стании темпа. По-впдпмому, должен существовать нокоторьп); предел, за
которым переход к новому стационарному режиму с более высокпмп
казателями оказывается невозможным. Ио еслп это так, то должен суще
ствовать и предел, который существенно ограничивает время сохранения
каждого данного стационарного режима. Этот предел заключается
техиш<е п технологии производства, а в социально-экономических усло
виях, среди которых большое зпаченпе имеет, в частности, масса неудов
летворенных («отложенных») личных потребностей, которая пропорцио
нальна не только непокрытому платежеспособному спросу, по п уровню
цен на товары широкого спроса. Кроме того, как уже отмечалось, предел
стационарного роста резко ужесточается в связи с динамшшн коэффици
ента удельной капиталоемкости а, который (на протяжении достаточно
длительных промежутков времени) возрастает не только с ростом нормы
на1шплепия, но и при постоянной норме, долговременно поддерживаемой
на относительно высоком уровне.

Благодаря этому сколько-нибудь длительное сохранение стационарно
го режима (поскольку такое сохранение вообще возможно) доляшо вызы-

по-

не в
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вать переход к такому новому режылгу, который характерпзуется не более
высокЕми, а более низкими пapaмeтpa^ш эконолшческого роста. Поэтому
стационарный режим не следует отождествлять с оптимальпылх aKoiioim-
чеоким ростом. Он предполагает в конечном итоге возрастание лнтенспв-
ности накопления и не исключает того, что часть затрат, осуществляемых
из наличных ресурсов, как бы «теряется» на пути к их воплощению в бу-
дупщй прирост фонда потреблешя.
р

25 - Рс
I Мс Годы Н 1 м п

3/Gо 3 4 3
1 2 3 4 2/6

75 2/72 2 4 5
2,5/8
3,5/9,5
6,5/13

3 2,5 5 5,5
4 3,5 66

/:
/5 5 6,5 8 6,5

9/166 9 8 775
7,5 10,5/18

11/19
11,5/20
11,5/21
11/21

10,8/21,8
9/

10,5 7,7772 11 8777
8,59 11,5 6,310

10 9,511,5 5,5и 11 4,5 10
3.7 11J12 10,8

13 9 223 13с7
14 7/237 2,3 16
15 6/246 2 18X

15о S го t
Рис. 5. Оптпмальпый экономический рост

Таким образом, даже принятие гипотезы о стационариол! режиме не
позволяет отводпть ому сколько-нибудь зиачителытое место па протяже
нии длительного периода времени. Стационарный рост не сшпгает про
блемы нахождения оптимума, служащей предметом нашего анализа.

Итак, о-птнмальиая норма лакоплепня обладает весь^га существенным
свойством: она не может характеризоваться долговременным постоянст
вом. Это вынуждает от модели стационарного роста перейти к моделям,
в которых 71, а вместе с ней п все другпе параметры экополшческого роста
оказываются не постоянными, а колеблющилгнся величинами. Неуклонный
и равномерный рост критерия оптпмальности А мо?кет быть достигнут,
еслп уравнения кривых Р н М наряду с «традициопыым» экспоненциаль
ным ростом будут включать в себя еще одно слагаемое 4- к sin - у- »
где к показывает размах колебаршй Р и М по отношению к тренду, а Т
есть планируемый период, за который параметры роста совершают пол
ный цш?л колебаний. Для графика такого роста (рис. 5) характерно сосу
дообразное сочетание тригонометрических кривых Р  п М п пульсирующее
цршлическое движение всех экономическпх ‘параметров.

Подобные модели, однако, требуют особого рассмотрения, выходящего
за раш<и данной статьп.
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