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Вопрос о сущности, методах установления и исчисления нормы эффек
тивности капиталовложении — один из самых важных для планирования
социалистического народного хозяйства. Поэтом^' не является неожидан
ным, что попытка авторов настоящей статьи рассчитать численную нор
му эффективности для народного хозяйства СССР, исходя из некоторых
теоретических предпосылок, на основе однопродуктовой модели народного
xoaniicTBa и сводных народнохозяйственных показателей [2] вызвала п
отклики, и критические замечания в наш адрес, в частности, критику од
ного н.ч основоположников математического анализа норматива эффектпв-
згостн (и. э.) А. Л. Лурье. Так кате в его статье, наряду с некоторыми пра-
ВПЛЫ1Ы.МИ замечаниями и вопросами, содержатся неверные, с пашей точ
ки зрения, возражения и предложения, то мы считаем необходимым рас
смотреть критику последнего и впестп ясность в обсуждение проблемы.

Как известно, авторы в своей работе вывели формулу норматива эф-
(J)CKTnmiocTn (г)о), т. е. такого прироста чистой продукцпп (народного до
хода), который дает в единицу времени целесообразно попользованная до-
лолиптельпая предельная единица каппталовложеипй). Эта основная фор
мула (jff) устанавливает связь величины этого показателя с некоторыми
глобальными народнохозяйственными показателями, получающимися из
статистических данных [2, стр. 703]

[i/P){dP/dt)~{T'/T)
i-{V/P)~{r/T){K/P) ’

dU{K, Т)
Пэ = дК

где P{t) —чпстая продукция, или народный доход; предполагается,
она есть функция от наличных производственных фондов ЛГ{«) (основных+
-Ь оборотных) п количества труда T{t), т. е. P{t)=U[K{t), Г(^)];
{i/P){dP/dt) — темп прироста чистой продукцпп; Г/Г — темп прироста
трудовых ресурсов; V! Р — доля потребления V в народном доходе;
Г/Г — отпошсипе величины производственных фондов  к народному до
ходу, или фондоемкость.

Если из формулы (iff) определить dP, подставив вместо Т'/Т его выра
жение йГ/Гй^, то получим экопомичеекп кристально ясное иродставление:

что

р к
)

dP = Vdt--^dTТ т. е. прирост чистой продукцппт

есть сумлга прироста за счет увеличения ресурсов труда (первое слагае
мое) II за счет дополнительных капиталовложепий
мых на оснащение прироста трудовых ресурсов по коэффициенту капита
ловооруженности (скобка во втором слагаемом).

* Ответ па статью А. Л. Лурье [1].

за вычетом расходуе-
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В основу приведенной формулы были положены следующие предпосылки [2,
стр. 700—701]:

1. Функция и {К, Т) уже включает в себя оптимальное penicmto. т. е. павестпо,
как нужно распорядиться наплучшпм образом имеющимися объемами фондов и тру
да (при данном уровне техники и организации), чтобы пропзвости п единицу нро-
мепп максимальное количество иродукта;

2. Функция и иоложительпо однородная (первой степени);
3. Прирост в единицу времени (скорость приращения) фондов рапсп чистой про

дукции за вычетом ее потребляемой части V{t)\
4. Гипотеза мгновенной превращаемости фондов заключается в том, что про

изводственник всегда имеет желаемую структуру фондов, а именно, оптимальную
структуру, ибо оптимизация включена в само построение производственной функции.

Критика нашей работы идет в основном по трем направлениям.
1. А. Л. Лурье прежде всего полагает, что п.э. должна характеризо

вать предельную минимально допустимую эффективность вложетпц а по
формуле в нашей статье (н.э. г\:) = дР1дК) получается, что «п.э. оказыва-

равной предельному (по времени) значению средней эффективности
за интервал dty>\ следовательно, «относительная эффективность вложений

любые одновременно осуществляемые мероприятия должна быть одина
ковой, равной нормативу» [1, стр, 371]. Таким образом, «роль нормы эф
фективности как нижней границы, отделяющей подлежащие осуществле
нию мероприятия от отвергаемых, исчезает».

Лурье далее считает, что средняя эфсфективиость или сфондоот-
дача dP{t)/dK{t) должна зависеть от dK{t)/dt ибо «чем большие вложения

ется

в

производятся за некоторый интервал времени, чем больше их плот
ность, dK{t)/dt, т. е. чем быстрее происходит прирост сфопдов, том отно
сительно меньше эффективность всей суммы вложений (средняя эффек
тивность)». Между тем в нашей статье эта закопомериость не принимает
ся во внимание, хотя это и не оговаривается [2, стр. 372].

Прежде всего утверждение, что построенная нами формула п.э., исхо
дя ИЗ производственной функции Р = U{K, Г), дает пе предельную, а ка
кую-то отличающуюся от нее среднюю эффективность, пеобосиовано. Ос
новная зависимость (*), дающая н.э., базируется на формуле 'Пп = д17/'дК,
которая по своему смыслу характеризует дифференциальный
продукции за счет бесконечно
предельную величину,

не “ «ачестве н.э. в иашеи модо.ян дается
ипмаетсГ^^^ значенпе, а среднее, бьет мимо цели, пбо п.э. как она по-
ту \ тимальпом плане (в работах Л. В. Канторовича  и самого А. Л.

одна из разновидностей о.о. оценок в дииамическо!! модели
nS! ^ комбинация 0.0. оценок различных ингредиентов). Поэтому
лл^Р ч значение во всех вложениях, т. е. в оптимальном
ния п’ппиччлтгст только и имеют смысл 0.0.0. п единая н.э., все вложе-
иая яччоп-ггет равной напвысшей возможной эффективностью, кото-
Теоретически ^^^^зтелыго ц предельной, и средней  н единственной.

ГсТх^^^^бах^дГковИ^^стр^ТзТ модели - н.э. при

М(ш^1т отклонений от теоретической линейной дпнампче-
неонтнмТль^1Т иных ограничении,
щих в иезчлттята более эффективных вложений, возшгкаю-
каппталовлп'т?РТ7Т1сг^'^^^^^*^^”^^ новых способов  н потребностей), фактически
ном пебочттпит производятся в некотором интервале н.э., но, в основ-
aлыiыxycлoвияi.^' равной ii.a. приблшкепио верно  в ре¬

прирост
малого прироста фондов, т. е. представляет

скои

Не
что «в ^течГчпр^^т^^’ действительности утверждение А. Л. Лурье,

бого интервала времени, а, следовательно, и в каждый
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дапиьи! момент, осуществляются мероприятия с различной относительной
эффективностью капитальных вложений, т. е. с различной величиной от
ношения прироста полезного эффекта к вызвавшему этот прирост увели
чению вложений» [1, стр. 371].

Наоборот, монню ожидать, что в подавляющем большинстве случаев
разу.мно осуществляемые вложения сконце]1трируются в узком диапазоне
норматива, т. е. мода будет близка к средней. Средняя не будет очень раз
ниться от предельной в сторону превышения, ибо высоко эффективные
вложения в подавляющем большпнстве случаев были эффективными п
раньше и, значит, давно должны были быть осуществлены, а мало эффек
тивные еще надолго останутся нереализованными, за исключением объек
тов, необходимость сооружения которых диктуется особыми соображения
ми (вопросы обороны, внешней политики). Поэтом}’^  в разумном плане
средняя II предельная оценки в первом приближении совпадают.

HcKOTopoii проБоркой точности псчпслеппя н.э. на базе упрощенной непрерывной
модели может служить применение наших формул к дискретным динампческпм оп
тимальным моделям, в которых точное значение н.э. исчисляется методами липей-
пого программирования. Если взять, напрпмер, простую динамическую модель 4-лет-
пего периода Л. В. Каиторовпча [3, стр. 340], то при надлежащем расчете н.э., для
первого года по пашей основной формуле (х) н.э. = 0,371, а по дпекретной модели
получается 0,36.

Г. Г. Пузановой были произведены некоторые сопоставления для дискретной
одпопродуктовой модели, где нет уже такого согласия с пашей иепрерывпоп моделью
(перестройка фондов отсутствует, и экономически устаревшие фонды выбывают). Ре
зультаты для дискретной и непрерывной модели получались очень близкие: из 10
сравниваемых пар в девяти случаях расхождение пормы эффективности, вычпелеп-
цоп по 0.0. оцопкам п по нашей расчетной формуле, колебалось между О и 7,4%, в
то.м числе п 6 случаях только между О и 2%.

Приведенные примеры свидетельствуют о том, что в ряде случаев упрощенные
формулы дают удовлетворительные результаты.

А. Л. Лурье видит иорок предложенной модели также в том, что в пен
пе отражена зависимость чистой продукции от плотности накопления
(аналитически, что Р п Цэ не зависят от dK/ dt) С такой оценкой нель
зя согласиться, ибо Р и т|э зависят от К, следовательно, неявно зависимость
от dKfdt имеет место. В введеппп же явной зависимостп от dK/dt, т. е.
от кратковременных колебаний доли накопления нет необходимости, ибо
реально норма накопления не претерпевает кратковременных колебаний.

* В среднем за 5 лет отиошеппе пормы эффективности, получепиоп по о.о. оцен
кам. к норме, рассчитанной по формуле, составило [4]: для варианта без технического
црогресса (р = 0) = 0,996, для варианта с техпппескнм прогрессом (р = 0,02) =

1,021*
Аналогичные сопоставления уже для многопродуктовых моделей были приведе

ны Л. А. Пономаревой по материалам ее работы [4] для трех лет. Результаты работы
по 0.0. оценкам дали и.э., равную 41—26%, а по непрерывной модели 41—32%, т. е.
оказались достаточно близкими.

По мпспию А. Л. Лурье, н.э. «должна представлять собой продельное отноше
ние приращения плотности полсзпого эффекта к приращению плотности вложений»
и дает Математическую формализацию этого определения [1, стр. 373—374, формулы
(7а) п (6)]

dPit)dP{t)
Лэ = д

dK{t)д Г <^K(t)
/

где
didtdt dl

Однако это определение no развернуто, по указано, на какую модель опо опира
ется, также сопершепно нелепо, откуда брать функцию / ц как получить п.э. По-ви
димому, это неясно и для самого А. Л. Лурье (см. его сноску там же). Это определе
ние и.э. в корне отличается от принятого ранее [1, стр. 366], где автор дает формулу
лриведонпя затрат какого-либо ресурса v в предшествующий момент t к такому'же

где Е ость и.э. Соотношение= у(1-|-£) f.-fресурсу, затрачиваемому в момент
этих двух определепий автором не выясняется.

пр
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оказывающих заметное влияние на фактическую эффективность вложе-
нпп. Такое введение противоречило бы смыслу н.э. как долговременного
норматива, а ее долговременные изменения сказываются на самом объе
ме фондов и поэтому существенно отражаются и на значении н.э., по
строенной по нашим формулам.

В нашей работе мы принимали, что фонд накопления, представлягапщй
собой разность между чистой продукцией и потреблением, равен вложени
ям, т. е. превращается полностью в прирост фондов. Из такой формулы ис
ходит ряд видных зарубежных экопомпстов (Р. Стоун, Г, Хаутэккер п
Тейлор [5]). А. Л. Лурье вместо этой формулы предлагает принять сле
дующую; с1К/dt = ф(Р(0 — F(0, t) [1, стр. 373, сноска].

По этой формуле прирост фондов не равен накоплению, а является
только функцией последнего и времени, т. е. накопления не переходят не
посредственно в прирост фондов, а как-то осваиваются во времени и осваи
ваются неполно. При это.м остается иеизвестиы.м сущность, размерность
функции ф, характеризующей экономически «усванваелюсть» капиталовло-
жен1ш: нет никаких указаний па реальные путл получения ее. Экономи
чески такое предложение не поддается четкой интерпретации.

2. Вторая группа замечаний А. Л. Лурье относится  к предпосылкам ц
гипотезам, принятым в модели и ее модификациях. А. Л. Лурье возражает
против принимаемой нами гипотезы о положительной однородности первого
порядка производственной функции народного дохода. Он приводит только
одно самое общее соображение, что одновременное увеличение в % раз п
фондов и количества применяемого труда в силу преимуществ крупного
производства должно сопровождаться, как правило, более быстрым ростом
продукцип [1, стр. 375]. Но критик упускает из виду, что при укрупнении
масштабов производства, по.мимо использования в этолг случае менее благо
приятных естествеипых условий (что признает и ои сам), значительно
увеличиваются транспортные расходы по доставке сырья, топлива, по вы
возу готовой продукции, что ведет к снижению чистой продукции. В осо
бенности это обстоятельство уменьшает преимущества крупного предприя
тия в сельском хозяйстве, в пищевой п легкой промышленности. Автор не
учитывает, что влияние укруппеиия производства гораздо менее существен
но для народного хозяйства, чем для отдельных предприятий и некоторых
отраслей.

Гипотеза об однородности производственной функции является обычным п удов
летворительным приближением в лпиейпых моделях. Неоднородная зависимость,
конечно, MOJKCT пметь место для отдельных отрасле!!. но, как показывают советские
и зарубежные работы Гб, 7. 8], в целом по пародпому хозяйству отклопоппе будет
неоольшое.

Чтобы оцепить
функция имеет размер возможной поправки, предположим, что пропзводственпая

П6 первую степень одпородпости
UikK, ХТ) = V+^U{K, Т).

Тогда, повторяя расчеты, выполненные для однородной модели, получим для По
следующ^чо формулу

Г1  dP
-d-hv)-

Р dt
rio =■ V  Т' К

1 —
Р  Т Р

в резу.чьтате эта поправка может дать некоторое пезпачптельиое снпжеппе Цл,
так как для народного хозяйства в целом v составляет величину порядка 0,05-^0.1.
проме того, еслп учитывать возможность одпородпости не первой степени, то для р
получится несколько меньшее значение [2, стр. 708 (11)], п н.э., в соответствии с этим,
повысится. Поэтому эта поправка вместе с поправкой па тохипческпй прогресс.
уменьтпающеГг значение первой, сколько-нибудь сунфствеппого влпяппн в конечном
C40TG оказать пе сможет.

_ 'J
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Учет технического прогресса в нашей работе был сделан путем введения
в формулу производственной функции чистой продукции множителя п
применения функции Кобба-Дугласа для оценки численного значенпя р.

А. Л. Лурье возражает против того и другого. По его мнению, учет этого
фактора не может быть достотнут «простым введением в формулу произ-
водствоипо!! фупкцип мпожитбля, равномерно возрастающего во времени,
ибо меняется самый характер, вид соответствующей функции». Вместо
принято!! нами производственной функцхщ народного дохода P{t) =
= eP^t/{/C, Т), он предлагает взять Р{1) = U{K{t), T{t), i), причем отка
зывается привести какие-либо соображения о форме  и характере зависпмо-
стп и от t [1, стр. 376], что исключает возможность какого-либо числен
ного расчета.

Между тем, формы лпнейноц п экспоненциальной (лпнейпой в логарифмах) за-
ппспмостп папболее просты, легео интерпретируемы,  а потому влияние технотеского
прогресса в виде показательной фупкцпп, равномерно возрастающей во времепп,
представляет папболее простое п приемлемое приближение к действительности. К
такому представлешпо технического прогресса обычно прибегают зарубежные _ ::
ветские экопомпсты (Самуэльсоп, Солоу, Тинбергеп, Мпхалевский и др.). Внедренпе
открытой II изобретений, как правило, происходит постепеппо, растягивается на ряд
лет п таким образом обусловливает устойчивое относительное влияние на рост этого
показателя.*

и со-

Припятуш памп формулу технического прогресса можно обосновать
следующим рассуждением.

J'lpiiMeM влияние технического прогресса во временп в более общем виде,
введя зависимость от временп в пропзводствепную (функцию. Тогда имеем:
Pit) = и {К, T,t).

В точение некоторого периода около момента to можно явную
мость Р от i аппроксимировать показательной функцией, пменно, подбирая
р из условия, чтобы для функции

завлеп-

Ui{K, Т, О Г, i)

выполнялось отношение: dU]{K, T,t)fdt = 0 при i = Iq; К = Ко; Т = То.
В таком случае Ui будет мало зависеть от близком  к to, а при гипотезе

однородности даже при значительном пзмепетш К и Г, если только мало
меняется их отношение. Таким образом,_ можно считать прпблпжеппо, что
иI ПС завпепт от i, г. е. заменимо на Vi (А', Т)

Ux{K,T, t)

II написать

Т).

Следовательно, принятая гипотеза технического прогресса представляет
обычно допустимый прием приближенного упрощения зависимости.

И последнее, А. Л. Лурье считает, что пользование (формулой Кобба-
Дугласа, взятой нами в ее наиболее простой форме [Р =  для
представления функцпп народного дохода, вообще неправомерно, ибо ра
венство единице суммы показателей степеып при факторах [К и Т) связа
но с предпосылкой однородности этой фупкцпп в то время, как эта пред
посылка, по его мпеишо, не соответствует депствптелыюстц [1, стр. 376].

сруикциеп Кобба-Дугласа для приближенного представления народного
дохода или продукции страны пользуются многие видные зарубежные эко-

* (I). Дсппсон, исследуя плияппс прогресса п знапиях («advance in Knowledge»)
ыа рост пародпого дохода, пришел к зуключопшо, что в точеипе 1950~19б2 гг. (я
рапее за 1925—1950 гг.) имел место «приблизительно постоянный те.чп роста в зпапп-
ях II малое измопонпс в лаге» [9, гл. 20, стр. 282]. В рубрику «Прогресс в знаниях»
этот автор включает не только технологию, по _п соворшепствование организации и
искусства упраплеиия производством («managerial Knowledge»). Под лагом Ф. Депп-
с.он помимаст промежуток времени между появлением пового знания (открытия,
пзобротсшш II т. д.) II применением этого знания па практике.
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нометристы [6, 7, 10, 11] —и советские экономисты [8, 12], В частности,
Корнап в своей монографии, вышедшей в Венгрии одновременно с нашей
работой, взял производственную функцию народного дохода в точно такой
же форме, в какой она взята намп [7, стр. 258] и, пользуясь ею, исчислил
влияние технического прогресса в течение 12-летнего периода (1951 —1962)
и получил удовлетворительные результаты.

Формула Кобба-Дугласа взята нами только для ориентировочного рас
чета параметра р, отражаюш;его технический прогресс. Ио она не является
в анализе основной гипотезой, а имеет вспомогательное значение. Вообще
же можно было бы р получить и из других соображений, не прибегая к
этой формуле.

С функцией Кобба-Дугласа связано п другое замечание оппонента [1, стр. 376,
сноска] о резком расхождении в нашей статье нормативов эффективности, рассчптап-
ных по формуле Кобба-Дугласа и по основной формуле (соответственно 0,13 н 0,22).

При нсчислешш п.э. по формуле Кобба-Дутласа ([2, формула (7а)] rin = аР! К)
мы воспользовались трехфакторпоп моделью производственной функции Б. Н. Мпха-
левского, 10. П. Соловьева [8, форм. (36)], по, прн переходе от трехфакториой моде
ли к нашей дву.хфакторной, влияпне третьего фактора (прпродны-х ресурсов) было-
пропорционально распределено между двумя другими,  в то время как экономически
правплы1^е было объединить его, как обычно делается, с влиянием капитальных
фондов. Внося эту поправку, получаем а = 0,459 вместо пронсде взятого а = 0,382
(2, стр. 707]. Тогда рэ повысится с 0,13 до 0,151, который п нужно считать правиль
ным для данного случая.

Главное же в том, что норматив 0,151 по формуле Кобба-Дугласа нужно сравни
вать не с нормативом 0,22, вычпелеппым по формуле [2, стр. 707, форм. (7)], ка1< это
неправильно делает А. Л. Лурье, а с нормативами, рассчитанными намп по основной
формуле с учетом технического прогресса [там же, форм. (8), (11)], пбо уравнение
Ь. Мпхалевского и Ю. Соловьева построено также с у^ютом технического прогресса *.
Формулы (8) и (И) [i2] дают п.э., равную соответственно 0,146 и 0,166, п вполне кор
респондируют исправленному нормативу 0,151, полученному по формуле Кобба-Дугласа. Они не столь j j jсильно разнятся п от исчпеленпого ранее 0,13.

3. Третье направление критики относится к полученным числеппым
считает [1, стр. 370 и 375, сноска], что норматив

®  /о» ранее интуитивно называвшийся Л. В. Канторовичем, не под¬
твержден расчетами авторов модели и представляется преувеличенным.

Установление хотя бы приблизительной величины п.э. практически
чрезвычайно важно. Поэтому из приведенных в нашей статье получающих
ся при учете различных факторов формул, был сконструирован относитель
но наиболее надежный вариант, учитывающий все поправки как положп-

отргщательпые, именно даваемый соединением формул (8>
II (10) [2, стр. 705].

1 dP Т'

Р  ~~Т[( К  г кV
р) {1+р)

113 = (1+Ю1— — д ц.
р Р  Т р

Отсюда, вставляя соответствующие числовые данные из табл. 1 и 2 [2]„
получаем ц» = 0,20.

Следует отметить, что этот расчет норматива эффектпвности предусмат
ривает нормальный двухлетний лаг, и дополнительно должно учитываться
омертвление средств лишь в том случае, если оно превышает этот срок.

Несмотря на известную условность расчетов, недостаточность данных
п неполное соответствие реального хозяйства гипотезам модели, мы тем не

В нашем работе это, правда, не было, оговорено, ио А. Л. Лурье мог бы сам
убедиться в этом, если бы обратился к указанному намп первоисточнику. Последнее
слагаемое этого уравнения как раз и отражает в какой-то мепе влияние техническо
го прогресса. ^
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мепее считаем возможным принять в качестве приближенного значения н.э.
найденную велпчнну 0,2.

Это не противоречит указанному интуитивному высказыванию о н.э. в 20—25%,
ибо с тех пор поз.можпый объем капиталовложений значительно увеличился, крупные
новостройки с большой эффективностью постепеппо реализовались, в результате
чего н.э. за последние годы могла, естественно, несколько снизиться. В ту же сторо
ну действовал значительный технический прогресс за последние годы (ср. формулы,
учитывающие и не учитывающие технический прогресс  в нашей работе {2, стр. 707]).

Мы принимаем г)э = 0,2 в качестве прпблпжепнои величины п.э. н счп-
тае.м, что фактически н.э, должна быть даже выше по следующим сообра
жениям.

Модель иредполагает оптимальное использование в реальном народном
хозяйстве капитальных фондов, что на самом деле не имеет места. Мпого-
продуктовость в моделп поведет к большему связыванию вложений, умень
шению свободных средств, что должно повыспть н.э. Устранение влияния
неоптпмальпостп — паличпе неоптпмальных решений, нерациональностей
и диспропорций — открывает при переходе к оптимальной политике новые
возможности весьма эффективного использования вложений, и, в соответ
ствии с этим, ведет также к более высокому значению н.э.

При переходе от неоптпмального режима к оптимальному темп прироста
народного дохода повысптся. По нашей формуле (*) норматива т]э это
должно дать н повышение н.э.

Указанные поправки в сторону увеличения н.э., которые нужно сделать
для оптимальной экономики, по-видимому, намного превысят разрыв меж
ду средней П.Э., вычисляемой по нашей формуле, п нормативной эффектив
ностью, отстаиваемой А. Л. Лурье, п в результате всех поправок, н.э. ока
жется, вероятно, выше, чем исчисленная памп ранее. Это косвенно также
признает н А. Л. Лурье, когда пишет [1, стр. 375]:

«...приходится напомнить, что использованные статистические данные
характеризуют процесс развития народного хозяйства, не отвечающий тре
бованиям оптимальности', что не могло не вести к синженшо общего эффек
та капиталовложений. Нет, следовательно, никакой увереиыостп, что отно
шение dP{t) / дК{1) (т. е. нашей н.э. — Л. К., Л. В.) не было бы значи
тельно выше, если бы развитие народного хозяйства находилось в большем
соответствии с предпосылкой модели об оптимальном выборе хозяйствен
ных решений».

Мы произвели контрольные расчеты н.э. по пашей формуле (*) в сред-
тгем за два года (1966—1967), но не для всего народного хозяйства, а для
совокупности только двух секторов: промышленность -|- строительство
в фактических ценах. Н.э. получилась равной т]э= 0,243 = 24,3% против
22%, приведенных нами прежде для всего народного хозяйства [2, стр. 707,
фор. (7)].

Таким образом, фактическая норма эффех^тивностп в среднем за послед-
пне два года для совокупности двух секторов, поглощающих больше поло
вины капнталовложеппй п дающих более половины народного дохода, пс-
числепная по нашей основной формуле, подтвердила правильность ранее
полученной оценки для хозяйства в целом п, следовательно, правпльность
принимаемого п отстаиваемого нами как минимума ri^ = 0,2.

%  И:

Подведем итоги. Интересная в методологическом отношении статья
А. Л. Лурье предъявляет неоправданно жесткие требования к математиче
ской модели, необходимой для анализа п ориентировочного расчета н.э.
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Между тем наша работа носит во многом характер постановочного предва
рительного исследования; она базируется на упрош.енцых гипотезах и пре
тендует лишь на самые приближенные выводы, что не учитывается в дО'
статочной мере нашпм оппонентом.

История науки показывает, что научные исследования, в особенности
в ее приложениях, часто прпходшчось строить на базе смелых предвари
тельных гипотез, при отсутствии достаточной информации, неполном ана
лизе и лишь частичном соответствии научного описания изучаемому яв
лению.

Технические расчеты прочности, расчеты точения жидкостей базируются уже
200 лет на упрощенных одномерных моделях, идущих от Эхглера п Бернулли, и лишь
с появлением ЭВМ для этих расчетов начали пользоваться точными системами урав
нений теории упругости и гидродинамики. Такое же положение было во многих
направлениях технических наук. Однако практика показала возможность п достаточ
ную эффективность пользования упрощениымп математическими моделями также и
для исследования и решения конкретных проблем экономики дая\е лри наличии не
достаточно совершенных показателей и неполной информации.

А. Л. Лурье, правда, признает в принципе, что «было бы неправильным
утверждать, что упрощенная непрерывная динамическая модель, опреде
ляемая условиями, перечисленными в работе Л. В. Канторовича и Альб.
Л. Вайнштейна, и ее модификации не могут служить орудием для теорети
ческого^ анализа некоторых экономических проблем. Но к выводам из таких
моделей следует относиться с большей осторожностью».

Между тем авторы критикуемой работы проявили большую осторож
ность II сдержанность в характеристике ее результатов. Сделапные в пей
предложения рассматриваются ими как сугубо предварительные и сопро-
во/ьдаются рядом оговорок п многовариантностью формул. В заключение
авторы пишут [2, стр. 709]: «Конечно' на основании приведенных расчетов
преждевременно было бы строить какие-либо окончательные выводы. Не
которые статистические данные и параметры подлежат в дальнейшем
уточнению. Должна быть разработана методика их определения...».

Ряд второстепенных факторов
идтельно учесть и ввести в модели при дальнейшей ее разработке, что не
опорочивает ее основной пдеп.

Грубость описания, даваемого макроэкономическими моделями, смягча
ется, в известной мере, тем, что эти модели опираются па глобальные ста
тистические показатели хозяйства, которые являются довольно устойчивы
ми, и, благодаря взаимной компепсацпп отклопеии!!, более падежными.
Входящие в модель параметры (темп прироста народного дохода, трудовых
ресурсов, фопдоемкость и доля потребления в народном доходе), статисти
чески определимы и понятны каждому экономисту. В то же время псправ-

предложеиия А. Л. Лурье либо неясны конструктивно
нально, либо вообще
если бы даже и представляли

II псоольшпх поправок возможно допол-

ления II II фуикцпо-
не могут быть заполиепы числовым содержанием,

в математическом отношении некоторые пре
имущества по сравнению с нашими формулами. Впрочем наш оппонент
вовсе не стремится дать формулы для расчета; напротив, задачей его мате
матических усложнений является показ якобы пеосуществпмостп аналити
ческих расчетов н.э. Авторы же видят главное достоинство своей модели
в том, что она позволяет реально исчислить н.э.; это в условиях иедостаточ-

публикуемых в стране статистических рядов было бы невыполнимо
для более сложной модели. Выведенные памп формулы ценны тем, что
дают порядок величины н.э., и по ним уже рассчитывают п.э. и используют
полученные результаты в ГДР, Польше и других странах [13].

Помимо практического применения, изложенный подход имеет несом
ненно методологическое значение. Модель авторов дает возможность коли-

ности
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чественного псследоваыпя влияния различных факторов на н.э.— лага, тех
нического прогресса, физического и морального устаревания и т. д.— и свя
зи ее с другими показателялш.

Что же предлагает А. Л. Лурье вместо нашей модели? Метод проб п
ошибок: «...учитывая предварительно намеченные на перспективный пери
од размеры капиталовложений, отраслевую структуру народного хозяйства,
рост трудовых ресурсов, принимается более или менее вероятная величина
н.э. (откуда она берется? — Л. К., Л. В.). Исходя из этой велшшны рассчи
тывается вариант народнохозяйственного плана и выясняется, требует ли
он больших или меньших вложений по сравнению с реальными возможно
стями. В случае «нехватки» предполагаемого фонда накоплений норма эф
фективности повышается, при «избытке» снижается. Несколько (sic!)
таких последовательных пересчетов дадут приближенную (курсив наш —
Л. К., Л. В.) величину н.э., которая впоследствии должна дополнительно
корректироваться» [1, стр. 3G7—368].

Подход А. Л. Лурье требует такпм образом составленпя и численного
обсчета многих вариантов детального народнохозяйственного плана для
ряда значении н.э., чтобы прийти все же к весьма приближенной величине
этого коэффициента — процедура грандиозная по трудоемкости, выполнп-
.мость которой совершенно нереальна, по крайней мере в блия^апшпе годы.

С друго11 стороны, упрощенный подход авторов основан на логически
стройной и довольно общей системе моделей. Несмотря на несовершенство
II статистические трудности реализации все же он является пока одним пз
немногпх реально доступных и в определенной мере научно оправданных
приближенных приемов для псчпсленпя н.э., а потому, вопреки мпеппю
А. Л. Лурье, может претендовать на дальнейшее развитие и прпмененпе.
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