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Анализ cIIcтe^fы текущего планирования советской Bucmneii торговли [1, 2] пока
зывает, что существуют реальные возможности при.мспенип экономико-математиче
ского моделирования для нахождения оптимальных вариантов плана практшгески па
всех стадиях его разработки при условии согласованного решения всего комплекса
плановых задач на различных ступенях uepapxuaecKoii системы внешней торговли.

В настоящее время в СССР уже рассмотрен ряд проблем, связанных с построе
нием экономпко-математпческп.х моделей оптимизации впешноп торговли как отрасли
в рамках всего социалистического народного хозяйства [3—4].

Во многих случаях эффективньш оказывается применоние соврсмеппых методов
оптимального плаиироваыия и на других уровнях системы внешне!! торговли, в том
числе во всесоюзных внешнеторговых объединениях.  В частности, оптп.мпзациоыныо
расчеты во внешнеторговых объединениях целесообразно проводить в период, непо
средственно предшествующий реализации внешнеторговых планов, т. е. в тот период
когда внешнеторговое объединение получает для исполнения утвержденный директив
ными органами план внешне11 торговли.

Необходимость проведения специальных расчетов, связанных с оптимальной
реализацией внешнеторговых планов, определяется,  в первую очередь, тем времен
ным разрывом, который существует между периодом подютовкн плана и периодом
его реализации. Как известно, в проект плана по ряду товаров закладываются так на
зываемые «плановые цены». Разумеется, существует большая вероятность того, что
цены, по которым надо будет реализовывать товар )з следующем году, будут отли
чаться от плановых цен. Это обстоятельство п может повлечь за собой целесообраз
ность некоторого перераспределения плана экспорта  и импорта.

Следует учесть, что конкретное, с необходимо!! степенью агрегирования распре
деление товаров по рынкам в рамках общих показателей, установленных планом
также требует нахождения оптимального решения, с возможно наибольшей полнотой
отражающего сложившуюся на внешних рынках ситуацию. Такое перераспределение
можно было бы производить после утверждения плана внешней торговли соответ
ствующими органами, непосредственно перед началом планового периода.

Анализ оптимизационных моделей внешней торговли, разработаиных в европей
ских социалистических странах [5—10], позволяет сделать вывод, что они не пол
ностью отвечают требованиям, предъявляемым к ним  в условиях производства ц
внешней торговли СССР.

В частности, в этих моделях не учитываются показатели, связанные с простран
ственной протяженностью страны-экспортера. Между тем этот фактор играет боль
шую роль в задаче об оптимальной реализации плана внешней торговли. Действи
тельно, реальные отгрузки экспортных товаров осуществляются через различные вы
ходные пункты, морские п сухопутные, географическое расположеняе которых
ношению к страпам-импортерам влияет на уровень цен фоб (франко-вагон погранич
ная станция СССР), выручаемых внешнеторговым объедпнеиием. Таким образом
план экспорта в пер!юд, предшествующий ого реализации, может быть подвергнут
детализации в отношении наиболее выгодного распределения по выходным пунктам
различных экспортных грузов.

Сформулируем теперь модель оптимально!! реализации плана экспорта для все
союзного внешнеторгового обт>едипения.

Как известно, при подготовке проекта годового я.чапа внешней торговли в ка
чество основных выдвигаются задачи дальнейшего расш!фения внешнеторговых свя-
”  и П0ВЫП1СНИЯ экономической эффективности внешней торговли. При постановке
задачи оптимальной реализации плана экспорта пз этих двух задач главенствующее
значение приобретает вторая, и в данном случае следует исходить из заранее опреде
ленных планом экспортных фондов, т. е. необходимо потребовать полной реализации

по от-
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5TI1X фондов п В ТО же врекя исключить пз рассмотрения возможность получения до
полнительных фондов.

Сформированная в плане товарная структура экспортных фондов позволяет свести
задачу повышения эффективности экспорта к требованию максп.мально возможного
увеличения валютной выручки. Вообще говоря, для повышения экономической эффек
тивности экспорта важную роль играют два фактора: снижение затрат по осуществле
нию экспорта и улучшение валютных результатов. Однако, при условии фиксирова
ния внутренних затрат по экспорту, теоретически вполне правомерной является по
становка оптпмпзацпонной задачи на максимизацию валютной выручки *. Такая по
становка приводит в итоге к необходимости решения задачи о наиболее выгодном рас
пределении по странам фондов, выделенных для продажи согласно плану экспорта.

При формпрованпп оптимального плана следует обеспечить дифференцированный
подход к различным странам и валютным зонам. Прежде всего необходимо преду
смотреть выполнение обязательств по торговле с социалпстпческнмп  странами; эти
обязательства зачастую включают конкретные товарные позиции, что почти не остав
ляет возможностей для перераспределепня экспорта. Тем не менее, если такая воз-
лгожность все же возникает, се необходимо использовать для достиженпя наплучшего
общего результата, задаваясь требованием, в целях сбалансированности внешней тор
говли, получить запланпрованиый суммарный объем валютной выручки в перевод
ных рублях при торговле со странамп-члопамп СЭВ в рамках Международного банка
экоио.мического сотрудничества (МВЭС).

Торговля с капиталпстическимп странами, осуществляемая на основе клиринго
вых соглашений, как правило, связана с необходимостью достиженпя потто-баланса
по каждой стране. Значит, валютная выручка, запланированная для таких стрдн по
каждому внешнеторговому объсдппоппю, должна быть обязательно обеспечена, по
скольку эти величины входят в торговый баланс с каждой страной. Решающим фак
тором является здесь некоивертпруомость валют, что может приводить к таким неже-

явленпям, как сбразованпо псреалпзуемых 2Н‘зервов  в той ллп иной зам-лательным
KHVToii валюте.

Результаты торговли па свободно конвсртпруе.мую валюту выносятся в критерий
опти.малыюстп, т. с. вводится требование достижения максимальной гшлютной вы
ручки в свободно конвертируемой валюте.

Для общей математической формулировки btoii целевой функции введем сле
дующие обозпачсппя: .г;;-— неизпостноо количество товара i, экспортируемое в страну
/; Pij —цена фоб, которую можно выручить за товар  i при продаже его в страну /;

— общая сумма валютной выру’пчи за весь проданный  в страну ; товар i. Хотя
псе страны со снободио конвертируемо!! валютой мы будем рассматривать как одну
валютную зону, тем не менее, исхода из существования различных цен на один п тог
же товар в различных странах этой зоны, для полного построения целевой функции
просуммируем валютную выручку от возможных _продаж всех наших экспортных то
варов во все страны со свободно конвертируемо!! валютой. Таким образом, целевая
Фупкц11я задачи принимает следующий вид

ТП

1=1 j=Mj + l

означает число товаров, предполагаемых к экспорту  в страны со свободно кон-где п
ертпруемой валютой, и этим странам приписываются номера от Afz + 1 до m.

13 таком виде целевая функция фигурирует в нескольких моделях регпопальнозй
оитпмпзащш экспорта, сформулироваппых в ряде европейских социалистических
стран. Необходимо отметить, однако, следующее обстоятельство. В рассмотренной

форлтулировке целевой функции неявно подразумевается, что весь товар, по-
ставляемьп! в какую-либо страну, проходит через один и тот же выходной nyintT
страпы-экспортера, т. е. здесь не принимается во вии.манпе географическая протяжен
ность страны-экспортера. Это, очев!ГДпо. означает, что с точки зрения вывоза товаров
вся страна понимается как точка на карте, откуда выходит весь экспорт. Такое до
пущение является оправданным для европепекпх соцпалпстпческих стран, обладаю
щих сравнительно небольшой территорией, по явно но годится для условий советской
внешней торговли принимая во внимание размеры пашей страны и значительное
«пело выходных пунктов (как лгорскпх, так и сухопутных). Следовательно, законо
мерно будет предположить, что депы фоб па товар, вывозимый в какую-нибудь

● страну, различаются в заппсимостп от пункта вы.хода, поэтому вводим третий индекс

в

гя.ппо

* Следует подчеркнуть, что при этом очень большое значение имеет вопрос фор
мирования структуры экспортных фондов. Определение этой структуры необходимо
проводить, опираясь на расчеты экономической эффективности ппешней торговли.
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В обозначения переменных н внешнеторговых цен, соответствующий определенному
выходному пункту, через который может осуществляться экспорт в данную страну.
Такш1 образом, будем иметь: Xiju — объем экспорта товара i в страну j через выход-
1ШЙ пункт Jc. Соответственно, цену фоб при экспорте товара i в страну j через выход
ной пункт к будем обозначать рцк. Поэтому целевая функция принимает следующий,
вид

П 7П

Е Z £ Pijk^ijh max,

i = l j = М j+1 e = l

где г — общее число выходных пунктов.
Таким образом, целью хозяйственной деятельности зкслортлрующей организации

является (при определенных ограничениях) достижение максимально возможной ве
личины выручки в свободно конвертируемой валюте, получае.мой при экспорте всех
возможных товаров во все страшл со свободно копиертирус-мой валютой * через все
возможные выходные пункты нашей страны.

Расс.мотренно роальны.ч условий, в которы.х приходится проводить свою дея
тельность внешпеторх-овому объединению, показывает, что их можно разделить па две
относительно самостоятельные группы. Первая из ли.х характеризует различные
условия, связанные с виутронии.м производство.м и распределением , вторая — отра
жает условия, характеризующие ситуацию на внешних рынках.

Как уже отмечалось выше, модель направлена на оптимальное лерераспрсделенио
длаыа экспорта. При это.м подразумевается, что фонды, выделенные согласно плану
поставки товаров для экспорта, остаются неиз.чоиными при иореоаспределеини. По
этому иеобходп.мо сформулировать требование о том, чтобы для каждого товара i
сулхмарное его количество, намечае.моо к продаже  в различные страны, равнялось
имеющемуся экспортному фонду этого товара, который ооозпачим через
введоппых ранее обозиаченш”! дли lU'ixe.Moiiiibix это условие будет и.моть вид

С учетомЙ,I ●

т

j = 1, 2, . . . , п.^ijh — Й1,

j=lfe=l

Такие условия доляшы быть записаны для каждого из и.мсчощихся в распоряжс-
шш объединетш товарсль

Следующая группа ограничетп! связана с ограниченной пропускной способ
ностью выходных пунктов. Если .макспма.’и.иую пропускную способность пункта к по
отношеишо к товару i обозначить через /;,,, то это ограпичсиис можно хаписать

ГЛ

£ г=1, 2, 2, . . . г.

Это означает, что иолноо количество товара г. поставляемое во все страны через-
выходной пункт к, не должно превышать предельно!! пропускной способности этого
пункта.

Рассмотрим теперь ограничения, вытекающие из системы услови!!, нопосредстиеи-
ио связанных с впешпими рышгам!!. П|)п это.м будут учипаваться две группы ограи!!-
4C!i!!ii, обусловлсп!!ые orpai!i!4cii!ion емкостью (|чак сверху, так и снизу) впешник
рынков, а также 11собходи.мостыо вьшолххоиия ряда валютпьхх условий.

При формулирован!!!! orpaniiBeHiiii па емкость рынков будем исходить из того, что
иа любом рынке / может быт!. продано по болоо 6,/ единиц экспортххруемого пашей
страио!! товара i. Величина Ь,-;' представляет co6oii верхиий продел для возможностей
нашего экспорта товара i на рынке /. Нужно также учптыват!. мшшлгалыю необхо
димые кол!!чества ряда товаров, которые Д()лж!!ы быть проданы на некоторых рынках.
Эти мпппмально необходимые обязательные для продажи количества (обознач!!м их
^!:°) могут был. обусловле!!!.! либо существоваппем
1;онтрактов, либо условиями, оговоренными

уже заключеппы.х долгосрочных
в торговых соглашошш.х, либо необходи

мостью поддержания т1)адициопных торговых связей  и т. д. TainiM образом, ограниче
ния иа емкость рынков имеют вид

£ Xijh ^ bij* i = 1, 2, . . . , п; у = -1, 2, . . . , m.
k = i

* К ЭТО!! же валютной згяхс будем относить стра!!Ы, торговля с которыми осу-
нщствлястся на основе клирхпп-овых соглашений со свободно конвертируемым сальдо.
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Это условно означает, что суммарный объем товара i, поставляемого на рынок /
через все возможные выходные пункты к, должен быть ограничен наперед заданными
величинами — верхним п нижним пределами емкости рынка по данному товару.

Здесь необходимо нодчеркиуть следующее обстоятельство. Во всех сформулиро
ванных до настоящего времени моделях оптимизацпп внешней торговли подразуме
валось (ЯВИ1.1М н;ш неявным образом), что минимально необходимые обязательства по
энспо])ту до.чжны быть удовлетворены, п поэтому оптпмизацпп подлежал лишь сво
бодно распределяемы!! остаток экспортных фондов.

Б предлагаемой: же постановке оптпмпзацнп подлежит весь имеющийся фонд
эьспортных товаров, поскольку даже минимально необходимые обязательства по по
ставке в ряд стран допускают вариантные решения в связи с множественностью вы-
ХОД1П.1Х пунктов.

Зашши’м теперь рассмотренные выше ограпнчепия в соответствующей матсмати-
'lOCKoii фор.ме.

13 торговле с соц11алистическими страпами-членалсн МВЭС будо.\1 требовать дости-
/кешш запланированной для этих стран суммарной canioTHoii выручки, так как расче
ты .между Ш1.МИ осуществляются (с 1 января 1964 г.) на многосторонней основе. В со
ответствии с этой системой социалистическая страна для обеспечения равновесия
Toprofioro бала!1са необязательно должпа добиваться сбалансирования по торговле
с каждо!! cTj)ai!oii; eii достаточно обеспечить баланс поставок п платежей в целолг со
м е.ми страпамм-члепами МВЭС. Таким образом, сбалансированность торговли между
1.аи»-до11 iia])oii ст1>аи-члеиов МВЭС является достат^очным, по не необходимым усто-вие.м осуществления взаи.миой торговли внутри МВЭС. Таким необходимым п доста-
тотиы.м условпе.м я!)Ляотся сбалансированность горговли с цело.м по всем странам

Отсюда следует, что ограничение, накладываемое на валютную выручку в tojh
ювлс со С1|)а11ам11-члеиами МВЭС, приобретаеа виц

.V,

Pijh^ijh- — *5°,

i = I j = i ft = 1

Л'* - ●еммарпая валютная выручка в торговле с соцпалпстнческпмп страдами
членами МВЭС, предусмотренная исходым планом. CyjuuipoBamie в этом ограинчо-
иии прои;ии)дптся но всем соцпалпстичеекпм странам-членам МВЭС.

^,1ля остальных соцналистпчсскпх, а также капиталистических стран необходимо
т1Н'о()Ват1, обеспечения запланированной валют1тои выручки от эксно])га по каждой
страт- |{ отдельности. Эти ограничения имеют форму

ГЛ<'

j = Ml -f 1, Mi 4-2 Mz.
i = l ft = l

4ej)c3 Sj здесь обозначается заложенная в исходный план валютная выручка от
зкпюрта всех товаров номенклатуры данного внешнеторгового обьздинеиия в
I! страну /.

Наконец, в систему orpaniHieicini необходимо ввести еще естесп}'*ппые условия
неотртип ельногти всех пе])емснпых.

Применение построенной модели на уровне отдельных внешнеторговых  объодипс-
biiii в рамках общей разрабатываемой автоматпзировавнои систелгы планирования и
уираплепия впепшей торговлей должно обеспечить дальцс11шпи рост экопомшгеской
эффективности советской внешней торговли.
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ОПТИМАЛЬНЫЕ ОЦЕНКИ В УСЛОВИЯХ НЕОПРЕДЕЛЕННОСТИ

В. М. ЕФИМОВ

(Моснаа )

Заметка посвящена изучению свопств оптимальных оценок двухзталнои задачи
стохастического программпроваппя [1, 2]. Результаты изучения позволяютлнпеипого

назвать эти оцопкп ценами оптнмальпого плана.
1. ТЕОРЕМА РЛВНОВЕСПЯ

Пусть отрасль, состоящая из Л' предприятий, выпускает т видов продукции; Ь —
т-мерный вектор, характеризующий спрос па продукцию, выпускаемую отраслью;
1-е предприятие выпускает продукцию (нообязатольно всех т видов) при помощи г,-
технологических способов, которые ссбрапы в матрицу А, размерности ?7i X гу, Xj—
Г;-мерный вектор интенсивностей использования технологических способов на /-м
предприятпн; Cj — rj-Mepiibiii вектор, компопенть( которого характеризуют издержки

технологических способов с едпнпчпой пптенспвиостыо; X, — шю-от эксплуатации
Ж6СТВО допустимых iiiiTeiicuBHOCTcii (оно предполагается выпукльш, замкнутым) на
/-М предприятии (ограничеппость основных фондов п т. д.). Элементы матрицы п
векторов Ь II Cj пам заранее точно не пзвестпы (действительно, нормы потребления и
выпуска (элементы матрпц Aj) подвержены стохастическим колебанпям, издержки
от эксплуатации технологических способов в связи  с этим также стохастически ко
леблются, а спрос на продукцию такой отраслп, как шво1ишя. да п многн.х других так
же случаен). Предполагается, что вероятностное распределение этих случайных па
раметров объективно существует.

N

Отраслевой план х — (я^! х^), его размерность равна при-jt

j = i

ходится принимать до рсалпзацпи случайных величин. Поэтому после того, как до-
п^'стимый план Xj б X,- принят п случайные параметры реализовалпсь, мы, вообще го-

N

Ь — y^AjXj. По одппм продукта.м, выпускаемымворя, получим дисбаланс z =

отраслью, будет дефицит (z,- >0), по другпм — перепроизводство (s,- < 0). Перепро
изводство влечет за собой дополнительные потери от храпения нереализованно!]; про
дукции пли ее продажи по сииженпым ценам, недопроизводство также нежелательно
для отрасли так как влечет за собой снижение ее реализованной ирэдукцпп и. сле
довательно, уменьшение отчислений во всевозможные поощрительные фонды *. Пусть
потери от недопроизводства единиц продукцип характеризуются га-мэрпым вектопом
9‘, а от перепроизводства—яг-мерпым вектором После того как план х= {хи. ..
●● ● , xn) принят и случайные параметры реализовались, отрасль минимизирует свои
потери по ликвидацпи невязки. Решаем следующую задачу лиисйяого программиро
вания

{<]', и') + (g^ у^) (1)imn,
N

у2 = AjXj, (2)У
1=1

(3)

* Предполагается, что отраслевое миппстсрство работает на хозрасчете.


