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НАУЧНАЯ жизнь
ОБСУЖДЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ПРОБЛЕМ

НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКОГО ПРОГРЕССА

XapaHTopnGiniicii чертой современной
эпохи ииляотся научно-техническая рево
люция. Раапитис науки н техники стало
одпцм из главных вопросов соцпалыю-
акоиомического развития. Научно-техни
ческий црогрссс, его темпы и эффектив
ность народнохозяйственного пспользова-
И11И пауч1И,1х и тохиичсскпх доетшкепии

Комплексны!! подход к прогрессу науки
п техншчп требует создания концепции
научно-технического прогресса. Известно,
что неотъемлемым звеном формпрованпя
общей концепции научно-технического
прогресса являются отраслевые расчеты
II планы. Л. М. Гатовекпй предложил кон-
струпровать различные <(спнтетическне>>
варианты общой концепции. В основе
каждого такого варианта — тот плп ппой
аспект широкого развития дрпндппнально
новой техники. Соответствующие модели
должпы показать, как при разных темпах
развптия данного направления изменяет
ся его взаимодействие с другпмп направ-
ленпямп. После этого посредством
ставления моделей, построенных, исходя
пз возможных аспектов развптпя
КП, можно создать варианты концепцип,
базирующиеся сначала на весьма ориен
тировочных, а затем все более точных
расчетах.

Успех оценки п отбора экономически
эффективной новой техники связан с пра
вильной политикой ценообразования, с
совершенствованием
пароднохозянственпого эффекта. По
шпо докладчика, народнохозяйственный
эффект новой техншш следует определять
как суммарное прпращенпе экономии за
трат на производство продукции, полу
ченной предприятиями-потребителями в
результате замены старой техники новой.
Экономическое же обоснование техниче
ской политики должно обязательно вклю
чать три аспекта, соответствующие трем
процессам технического развития средств
производства — переходу к принципиаль
но новому техническому принпппу в пре
делах данного направления развптпя
ники, переходу к новым моделям в преде
лах данного принципиально
инческого принципа, переходу от одной
стадии к другой в пределах производства
(применения) новой модели.

Л. М. Гатовекпй последовал дпиампку
экономической эффективности повой тех-
ннкн в зависимости от различных по сво
ему характеру, но экономпческп законо
мерных этапов применения нового техни
ческого принципа. Докладчик предложил
метод определения оптимального срока
перехода к новому техническому принцп-

сопо-

TCXHU-

системы расчетов
мне-

тех-

нового тех-

определяют темпы экономического разви
тия страны, рост производительности об
щественного труда II, в конечном счете,
решение iiameii главной задачи — повы-
шс-ние народного благосостояния. ,

В этой связи особенно актуальны такие
экономические проблемы научно-техниче
ского прогресса, как разработка принци
пов и мотодологпп экономического обо
снования T0XHII40CK0U полптпкп, ее на-
роднохо.зяйствепного эффекта, оптпмпза-
Дии сроков технического обновления
производства, создание экономических
условий для эффективного и быстрого
распростраиеппя новой техники и совер
шенствование па этой основе межотрас-
-чепых II внутриотраслевых пропорции

др. Их обсуждению и была посвящена
Всесоюзная научная конференция по эко
номическим проблемам научно-техниче
ского прогресса, созванная в Москве От
делением экономики л Институтом эконо
мики АН СССР 7—10 января 1970 г.

В работе конференции участвовало око
ло 400 человек, работающих в проектных,
паучно-исследоватольекпх и производст
венных организациях, в материалах кон
ференции опубликованы тезисы 58 докла
дов. Естественно, что, освещая работу та-
кой большой конференции, мы акценти
руем внимаппс па докладах, которые мо
гут

и

заипторесовать читателей нашего
>«Урнала.

Обсуждение велось на пленарном засе
дании конференции и в трех секциях.

На пленарном заседании выступил ди
ректор Института экономики АН СССР
■Л. М. Гатовекпй. Охарактеризовав
исторический вклад В. И. Ленина в твор
ческое развитие марксистских взглядов
на научно-техпическпн прогресс, доклад
чик подчеркнул особую актуальность этих
ленинских положений сегодня, когда осу
ществляется научно-техническая рево¬
люция.
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ленский перечислил экономические меха
низмы управлсыпя научно-техническим
прогрессом п привел некоторые рекомен
дации по их совершенствованию.

Пробле.\1а качества промышленной про
дукции переросла отраслевые рамки и
превратилась в настоящее время в круп
нейшую народно-хозяйственную пробле
му. Основные трудности в реализации
задач, связанных с повышением качества
продукции, возникают в связи с отсутст
вием в хозяйственном расчете объектив
ных критериев экономической оценки
качества. В докладе Д. С. Львова (ИЭ
АН СССР) предлагалось руководствовать
ся в расчетах OKOHOMimecKoii эффсктпп-
постн не показателем рептабельпостл
отдельных предприятий, а народнохозян-
ствепной эффективностью капитальных
вло/коппи. Для этого в основу хозяйствен-
Hoii деятельности предпрпяти!! надо поло
жить принцип достпжешш максимально
го эконо-мического эффекта, что численно
равно увеличению так называемо!! оста
точной или расчетной прибыли. Расчет
экономического эффекта от повышения
качества промынЕлонпой продукции пред
ложено производить: а) нрименительно
к отдельным сферам возможного
пользования; б) за весь срок службы
в) за весь плановый период выпуска^
Пр1!ведспы соответствующие формулы
расчета.

В заключительной части доклада описа
ны составные части системы экономиче
ского управлепия качеством продукции
Исходными моментами ее

ее пс-

построспия

ну п перехода к новым моделям в преде
лах данного технического принципа.

Доклад В. А. Ж а м п н а (ИЭ АН СССР)
был посвящен трудам В. И. Ленина по
научно-техническому прогрессу п пробле
мам обществениого воспроизводства.
В центре внимания докладчика были ле
нинские идеи о единой технической по
литике, необходимости наиболее полного
использования ужо имеющихся научно-
технических достижений, об обеспечении
роста культурно-технического уровня тру-
.1цшд1хся. Рассмотрев лешшские положе
ния о подъеме народного образования как
важном факторе экономического роста п
о взаимосвязи развития науки, образова
ния II производства, В. А. Жампи отметил,
что образование приобретает еще большее
экономическое значение в период перехо
да от социализма к ком.мунизму. Квалн-
фпцироваппые кадры являются в настоя
щее время таким же решающим фактором
повышения общественной пропзводитель-
носли труда, как и техническая оснащен
ность предприятий, научная организация
труда и использование эконо.мическпх
стимулов.

По мнению М. А. Виленского (ИЭ
АН СССР), три группы экопомичеекпх
проблем отражают причинно-следствен
ные связи между научно-техннчоски.м
прогрессом и экономикой в широком
смысле слова. Это, во-первых, экономиче
ские границы внедрения достпжешп! на
учно-технического прогресса в материаль
ное производство, во-вторых, система эко
номического управления научно-техниче
ским прогрессом II, в-третьих, обществен
но-экономические последегвпи внедрения
достпжонпй научно-технического прогрес
са в материальное пропзводство. Наиболь
шее внимание в докладе Ы. А. Вилен
ского уделено первой из названных про
блем.

Экономические пределы технического
прогресса в масштабах общественного
производства характеризует экономия со
вокупных затрат живого и общественного
труда. Докладчик отмстил, что примене
ние этой .методической предпосылки
практике впедреяня повой техники
талкнвается, однако, на известное проти
воречие между интересами общества в це
лом и отдельного социалистического пред
приятия, которое учитывает не совокуп
ные затраты труда, а только оплаченные.
Экономическая граница применения но
вой техники для отдельного предприятия
уже, чем для общества в целом. В докладе
намечены пути сочетания интересов на
родного хозяйства с интересами отдель
ных предприятий: в расчетах экономиче
ской эффоктивпостп HOBoii техники, Да
лее в

в
на-

докладе обсуждалось опредоленпо

служат межотраслевые пропорции в рас
пределении ресурсов, вытекающие из оп
тимизации народно-хозяйственного плана
В спою очередь, система экопо.мического
управления качеством воздействует
план, позволяя вовлечь в народиохозяй-
cTBCHUbiii оборот дополнительные резер
вы. Таким образом, между спстсмой эк^
помпчэского управления качеством и си-
cxeMoii народнохозяйственного оптималь
ного планирования имеется прямая
обратная связь.

Темпы реализации научных н тсхнпче-
екпх идей в значительной степени ■
делягот общие перспективы п темпы
нпчсского прогресса. Срокп освоения

нашей стране в ряде
случаев чрезмерно волпкп. Процесс освое
ния Hoooii техники продолжается и после
начала серийного производства. Затяги
вание освоения повой техники ведет к не
обоснованному росту ее себсстопиостп
В докладе К. И. К л п м о и к о (ИЭ АН
СССР) предлагалась система меропрпятп11
по: 1) изменегопо экономических услов1П1
спязаппых с созданием и освоепие.м но-

;  2) общегосударственному
плаштровапшо работы па всех этапах соз
дания и освоения новой техники; 3) ре-
органпзаппи работ по проектированию
конструированию, подготовке производств
и т. д.; 4) обеслечению обслуживания

па

п

опре-
тех-
но-

вои техпикп в

вой техники

ll

экономической эффективности науки п,
в частности, теоретических фуядамеп-
тальных исследований. Охарактеризовав
понятно экономического управ.леипя на
учно-техническим прогрессом, М. А. Bu¬
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разработанная автором модель формпро-
ваш1я ресурсов п народнохозяйственных
потребностей в машинах п оборудовании.
Затем эта модель использовалась в по
строении предлагаемой Г. С. Салпбсковым
аптомятпзпрованной спсто.мы производст
ва п распределения оборудования.

Процессы формирования структуры
парка производственного оборудования
анализировались такнче Д. М. П а л т о р о-
вичсм (ИЭ АН СССР).

В докладе В. Л. Павлюченко (ИЭ
АН СССР) былп поставлены вопросы, свя
занные с совершенствовапием экопомиче-

спабжеппя 1)абот по освоению повой тех
ники.

В док.таде 11. 13. Р а х л и н а (НЭ АН
СССР) раскрыты некоторые методологи
ческие 11]К)б.зомы измерения эффектив
ное гп примелешш новых материалов в
Teximiii'. Анализируя двоиствениый ха
рактер иред.метов труда в процессе про-
изноде.гва, автор пришел к выводу о воз
можности и целесообразности отнесения
hohijIx .м<1те]шалоп к категории техники.
Он подчеркнул, что предметы труда со
ставляют матер1и1лып.1Й субстрат техни
ки. который следует отличать от условий
Функциоииронапии этой техники. Далее
н лок.1аде излагались методические во-
Н1юс1>| ииред.;леипя эффек гивпости новых
.мате|И1алов с учетом их специфики. Зна-
чите.1ьпое нпимапие уделено повьш трс-
бонаиням к информации и фор.мулам рас
четов оффек гивпости по вариантам при

эконо.\1пко-мате.\1атическпх задач
оитн.мнзацш! структуры производства
]Н1С11ределе11ия ресурсов пластмасс.

Г. М. Добров II Л. П. С м к р II о в
(Отлел!'11ке комплексных проолем иауьо

1 еденм.я СОПС ЛИ УССР) изложили схему
'ЧИ'анизацли прогнозных работ на Украи
не и 0!1исали функции соответствующих

подразделений и групп,
В качестве

II

иерархических
шс'(К)Ч(>пш

CK11X условии впедренпя достпженпп пау
ки и техники в практику. Автор предло
жил создать в стране споциалпзпроваи-
иую систему научно-технического обслу
живания, которая явилась бы одним из
важных условий повышения эффектив
ности использования достижений науки
и техники в пародиом хозяйстве.

В. Г. Киевский (Институт экономи
ки строительства Госстроя СССР) иссле
довал методы экопомических обоснований
научпо-техппческой политики в отрасли;
В. С. Бялковская (Московский пн-
нсепсрио-эконо.мпчсскпй иисгитут .
С. Орджоникидзе) — оценку п планирова
ние технического уровня производства в
машиностроении; Л. А. Черткова (ИЭ
АН СССР) — роль цепы в стимулировашш
технического прогресса; Л. С. Г л я з е р
(ИЭ АН СССР) —экономичоекпе пробле
мы развития пауки в СССР. Всего па сек
ции оыло заслушано 19 докладов. '

В о второй секции обсуждались про
блемы экопомической эффек—
вой техники.

Технический

им

гтпвностп по

прогресс в сфере управле

,1.\' в общую схему.
ii.i.TiacTpauiui былп приведены примеры
из области исследований перспектив раз
вития вычислительнш! техники.

Первая секция была посвящена общим
проблемам научно-технического про-
1'реа-а.

Е. Г. Ясин, Э. Б. Фигурнов.
Шемяцкая. В. И. Гребенников
(Him ЦСУ СССР) предприняли попытку
измсчшть влияние научно-техническою
прогресса иа результаты общественного
п{)оизводства. Авторы доклада привели
ряд соображений в пользу прпменешш

общественной производитель-
качестве мерила уровня и

прогресса.

Т. Л.

покч1загсля
пости труда в
TCMUOI5 научно-технического

-

-
1ШЯ производством II его экономическая
эффективность — тома доклада И. Л. С п-
л а к т ь е в о й (ИЭ ЛИ СССР). Автор ши
роко использовала отечественны!! п зару-
осжпыи опыт создания автоматизирован
ных систем уцравлснпя производством.
Проанализировав его, Н. А. Силантьева
пришла к выводу о том, что методология

.. ^■'««о^'пгческой эффективности
во премегш

“ процессе ее фупкцпони-
^'Рпволинейный закон

S си томгр создание п внедре-
ieTaM г получоппе эффекта за ире-
жешиг впяпп'^^^'^ периода капиталовло
жении, влияние ограппченчого
пользования создаваемою
iraMiT^Tova ^ СВЯЗИ с быстрыми тем-

прогресса; параллель-
АСУ и ^^рвктср создания

срока пс-
прооктного

И1Ш п для принятия реше¬
но мненм?‘^""" " впедрепип АСУ должен,
РОИ чется показать, в какой мере
т^виогт,? повышшпя эффек-
кчгоп °^“^®°*'°спного производства п
каков н^однохозяиственпып экономпче-
nnmv. ^'^тематическая фор.мулп-

этого критер

скпп э

пя завпепт от конкрет
ного объекта управленпя, применяемых

Рост пашю'иалыюго дохода определялся
ими ш1Д('КС1П>1.м методом, перазложепныи
остаток прироста численности работников

пропзводптслыюстп труда распредслял-
гя .мсукду факторами с помощью индекса
Ппвизиа! При этом псслодуемый период
г гт разбит па более мелкие равные мож-

собой отрезки времени п доли факто-
опрсдслялись как суммы приростов

псом отрезка.м. Соглзспо приведенным
‘■’докладе расчетам, 71—72% прироста
’’ .ццоиального дохода в СССР в период

1964 гг. получены за счет
общественной производительностп

II

ДУ
в

до

Hi
1955 пос
■таро<

труда-
14 докладе

\ТТ СССР) предлагалась методология по-
ГТПООШ1Я статической п динамической мо-
печей долгосрочного прогнозирования
макпопарка оборудованпя. За основу пла-
шшованпя структуры парка оборудования

более короткие периоды времени взята

Г. С. С а л п б е к о в а (ИЭ

па

мате.чатнчеснне методы, Ке 3l0 Экономика и
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методов расчета п возможаостп ко.чичест-
всннэй оценки эффекта.

Далее Н. А. Силантьева рассмотрела
следующие вопросы, на решении которых
надо сосредоточить внимание: 1) опреде
ление оптимального уровня автоматиза
ции процессов управления для данного
объекта с точки зрения интересов народ
ного хозяйства; 2) разработка техниче
ских средств для модернизации современ
ных JBM пршсенителыю к решению
задач экономического управления; 3) раз
работка единых организационных прпн-
Ц1Ш0П процесса автоматизировашюго
управления для предприятия; 4) создание
хозрасчстггых об’ьедииений межотрасле
вого характера по обслуживанию отрас-
ле]1 при внедрении АСУ; 5) создание еди-
Hoii системы кодирования информации:
6) централизация разработки н хранении
программ решения типовых задач управ
ления объскто.м; 7) организация в стране
иентрализоиаиио1г системы учета и кон
троля экономических показателе!! фупк-
шюнированпя АСУ в разрезе предирия-
Tiiii. ограслоп. республик п народного
xosniicTBu в целом; 8) разработка едиио11
метод1!Ки определеиня эконо,мическо1Г
эффективности АСУ.

13 практике проектирования и цеиооб-
ра.зопашгя все большее расгцзостраиеиие
приобретает метод расчета пределi.iroir
цены на новую продукцию (т. е. величина
валового экономического эффекта, прино
симого изде.чием). К. Г, Г о ф .м а it (Ц:)М1[
АН СССР) предложил обосиовапие ире-
дельио!! йены и экономической эффектив
ности певзаимозамепяомых издели!!. Из
вестно. что до Т1ПСТ0Я1Г10Г0 времени расче
ты предельных цеп осуществлялись лишь
примеиительпо к иепосрсдствспио ikkih-
мозаменяем1.1Л! изделиям, иредиазиач1‘и-
ni.iM для Зекмены ранее освоенных м<(де-
:ieii. Докладчик стремился показать, что
определение прсдельпых цен на нсизаи-
мозамоняемые изделия столь же возмож
но. сколь и необходимо, одпако для этого
требуются шп.те методы расчета, нежели
пpимoняc^^ыe при исчислении предельных
цен взаимозаменяемых пздели1Г.

К. М. Пеликанов (Лешшградски1|
политехнический институт) рассмотрел
вопрос оиределения срапнптелыюй эко
номичности uapirariTon производства в но
вых условиях хозяйствования: П. О.
E rjiaaapHH (HD ЛИ СССР)—метод
выбора варианта технического прогресса
на предприятии; О, И. Волков
СССР) — критерии оценки эффектпппосттг
внедрения Honofr техяики; В. П. Л о г и-

(ИЭ АН СССР) — эффективные ^иа-
правлеипя моханизашш горных работ;
И. А. Бобров с к п й. Л. С. И л л а р и о-

(ИО ЛИ СССР) — экономические
П]юблсмьг паучпо-техиггчрского прогресса
в промьпилеппооти минеральных удобре
ний. Всего
19 докладов.

Работа третьей секции была посвящена

(ПО АН

н о в

нов

па секции было заслушано

экономике повышения качества про
дукции.

О. Т. Быстрова (ИУ ЛИ СССР)
дала обоснование выбора режп.ма обнов
ления машинного парка. Основа иредла-
гаемогэ метода определеиня сроков служ
бы — установление взаимосвязи оценок
оптимального и сущее гвующего рожи.ма
обновления парка. Сущсствешгы.м ограии-
чеиие.м предлагае.мо!! .модели расчета сро
ков слуялбы машин чв.тяется лимит ка-
1шта;П)Ш.1х вложени1'|.

В. Л. С и с ь к о в. И, П. Ш о р 0 и :j о и
II. О. Крич окский (IIIIII ЦСУ СССр!
ЦУМИ ЛИ СССР) сообщили о разработан-
ио.м и.ми iioBo.Nf методе статистического
1чОптроля качества продукции. Утот метод
ocHoubninioirmiicH на использовании урав-
исиий -MitO/KocTueHHoii корролшши, позво
ляет увязат!. все методы статистического
контроля в замкнутую систему.

П. В. В о л о ц с и к о (Одесское
изложил вероятностны!! метод опредоле-
пш! различи!) в производительности уни
версальных станков одинакового техноло
гического иазиачепия, отличающихся ио
!чОиструкцш1 и иекоторы.м ^
пара.метрам. Предложенiibiii .метод
вал на учете вероятностной пзапмоеиязи
наиболее существен1п,1х '(закгоров,
щих на иро1!зводнтельтгость. Ои поэволя
наряду с oпpeлeлoIIIle^!
результата рассчитать
отдельных факторов
ность,

В. П. Панов (ВИИПС) рассмотрел
схему управлшгия качеством иромьпилеи-
ной продукции: С. С, Ворот е и и ц к а и
(Институт народного хо;ип1ства им. р 'в
Плеханова) — комилоксш.пг

СКВ)

техническим
осно-

плияю-
!‘Г

окончательного
степень ВЛШИЦШ

иа чрон:!вод11тел|.-

си-

показатель
качества продукции: I. И. Мела
(Белорусе Kirii нплитехиичесшп')

мед
,  инсти¬

тут) — оптимальную надежность автома
тических линяй; Я. Е. Лбпямп'п
(ВНИНМЛШ) — учет качественных пока
зателей при стандартизации параметров
металлорожу!цих станков. Всего
шш было заслушаио 1.3 докладов.

на сек-

*
За прошедшие годы п области OKOHO^ГII-

Ki! пауч!!о-тсхш!Чсского прогресса достпг-
успехи. Коифероицпя

дала возможность иропзиостп своего
«пнвентар.тзашпо» научного задела в
области, выявить круг иаучпых оргаииза
ПИЙ, включившихся в исслодопапия
разрабатываемую ими тематику,
различные научные позиции по

нуты изпеетшло
рода
этой

и
о также
методо

логическим II методическим вопросам эко-
иомишг научно-технического прогресга'

Вместе с тем в решениях копферешти
б1.!ло отмечено отставание организацион
ных форм ировгдон-тя исследований, кото
рое выражллос!> прежде всего в отсутст-
ВПП коордииациоипого иаучио-мотодиче-
ского п информационного центра. Это
многом определ!!ло распылепио сил, дуб
лирование, мелкотемье, вызвало мио'жест-

во
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оргаш13ац1111, фпнансово-матс-
обеспеченио и акояолшчосноо

всшшсть то I'jK зроыпя по методологиче
ским вопросам экономики научно-техни
ческого прогресса, зачастую пропшореча-
ншх друг другу.

Конференция одобрила решение Прези
диума ЛН СССР о создании Научного Со
нета по экономическим проблемам науч-
ио-технпчсского прогресса iijm Отделении
экономики ЛН СССР, KOTopaiii должен
стать }1аучио-методологнчоскнм и коорди
национным центром по лсследованшо
этих проблем.

Поскольку исследование теоретических
проблем должно быть тес.ю связано с
иодготовкой практических рекомеидациГ!
по выбору наиболее эффективных направ
лений научно-технической политики, при
знана uenecooopaJHoii разработка следую
щих проблем;

а) экономические закономерност1г на
учно-технического прогресса при социа
лизме;

б) методоло]Ч1ческ110 и лютодическис
основы определения экQlгo^ГIIчecь●oif эф
фективности направлешцй научно-техни
ческого прогресса и выработки техинче-
CKoii нолнтнкн. отвечающей требопаш1ям
совро-менного этапа со.чданнл матерпаль-
но-техгшчоско1'1 базы коммунизма;

в) .лн.'тодологпя долгосрочного эконо
мического
инчоского прогресса;

г) георетнческне основы совершоп-
ствовашнг системы эконо.мичоскнх меха
низмов и рычагов ускоренного внедретш
в народное хо.зя11Ство наиболее эффек
тивных тгаправлогпп! паучно-тохппческо-
го iij)orpocca, включая долгосрочное про-
гпознропашю н перспективное нланнро-
вашю научно-технического прогресса, це-
иообрагювлнпе на новую технику,
расчет прикладных научно-исследователь
ских II прэокгпых институтов II конструк¬

прогнозирования научно-тех-

хоз-

торских
риальноо
стн.мулпрованне научно-технического про
гресса;

д) соцпалыю-экономцческне послед
ствия научно-технпчэскэго прогресса при
социализме.

Конференция рекэмеядозала присту
пить к составлению комплексной методи
ки по опредолошпо экономпческо!! эф
фективности паучпо-техпического про
гресса, в которой должны быть разработаны:

а) методы ц показатели выбора наи
более эффективных паправлетп! научно-
технического прогресса, сроков смены
одних видов техники другими при про-
гиозпровапии и народнохозя11ствснном
планировании паучно-технического
гресса;

б) критерии и методы выбора эконо
мически эффективных вариантов техни
ческих решений при проектнропанпи по
вои техники;

и) критерии
MecKoii ; ’ '

про-

II аютоды оценки факти-
эффективности производства п

Н01Ю11 техники на уровне
1  риятия, ооъедшюпия и отпасли для

шлеи материального стимулирования.
методики

nnuvir. прс'Дложила образовать ра-
TVTnn т Р>^*пу из представителе!! ипстп-
БССР АН УССР, ЛН
СССР ^ СССР. ПМЭИ Госплана
СССР.' Г^осп^анГсс-рнамечеиг» -i.,. . Подготовку макета
дплжон бытг тТ7'’ '' i'-
прган.к,а.и1я>,.^ Г
Научном "
проблемам
1'росса.

обсужден па
экономическим

про-

Сопото по
научно-тохннческого

Г. Гурвич, В. II. Ше НТО в

10*


