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Рецензируемый соориик, посвящеыпьй!
75-летшо со дня 11ождепия академика
В. С. Немчииоиа. включает 29 работ но
разлп'шыл! иаправлеппям прило/китгя
математических методов к экономике.
Обширность и многогранность тематики
исключают возможность анализа ка/кдо!1
статьи в отдельности; рецензент видит
свою задачу в том, чтобы оценить, в ка-
Koii ^lope содержание сборника отражает
современное состояние пауки и дает от
вет на самые фундаментатьныо и дискус-
СПОШ1ЫС вопросы оптимизации илаш11)о-
вапия II управления. -Ot.i вопросы выдви
нуты и статье И. П. Федоренко чОб опти
мальном плапиропапиц»; ответы иа пи.х
читатель ищет в статьях, сгруппирован
ных в четыре раздела: проблемы опти
мального планирования н задачи хозяй-
ственпой реформы в СССР; межотрасле
вые и межрегиональные модели экономн-
кп; кибернетические аспекты плаппрова-
пня II ■ управлспия; частные проблемы
экономпкп п соцпололш.

Центральны.м пункто.м Bcoii концепции
оптимизации функционирования народ
ного хозяйства явл/чюгея вопросы, во-
первых, о выборе глобального, пародпо-
хозяиствешюго кригериа оптимальности
(п построения соответствующей целевой
функции) п, во-вторых, о принципах со-

родиохоз!111ствспого плаипрштпия. Пели
бы -МЫ .мш'ли составить б.тизк1Й1 к оити-
му.му iiii!)0,TH0X03Hik'Tiiemi;>iii |[лаи при
выборе любого, хотя бы и очень грубого
и приб.'шжеиного К])ите])пя оити.маль-
иости — это oJ.i.'io бы громадным достиже-
И11о.М'> (сто. 8и).

Проблеме согласования локальных К|ш-
териев оитпмалыюст!! с глобалы1ы.м по
священы работы 13. 13. Новожилова и С. С.
Гдалевичп, А. Г. Лгаибегяиа и 1{. Л. Сц.
грииоьского, Ю. И. Гаври.чьца. 1м-'ли бы
теоретический анализ bi.hibii.i невозмож
ность (ил;( малую вероятиосы,)
1!аиия локальных критериев
пы.м, то создалось бы весь.ма затрудни
тельное положение: выход из

согласо-
с глобаль-

одного
лабиринта о:«азался оы входом в другой
еще более запугаиньи! лабиринт. Однако
анализ показал воз.можиость и необходи
мость согзасования критериев, а отсюда
и iipaBO.MeiitrocTb сочетания централиза
ции г дсиеитралпзацией pcijceniiii.

И обширио.м исследовании Л. Г. Лгпн-
бопша и К. Л. Багриповокого iroinuiaiio
что едш1ствешю1‘0 он ги.мального реше
ния локальной задачи, соответствующего
народнохозяйственному оити.муму^ «Мож
но ожидать с достаточно высокЫ! '
пгиыо вероятности» (стр. G6). Если
кую степень пероятиогти 1гоиимать так
что и иодапляющем оолыииистве случаев
локалг.пый оити.мум будет совпадать с
1'лобалы1ым. то такая ● ситуация может
вполне удовлетворить, ибо нельзя

сте-
высо-

ожи

фасования локальных критериев с г:ю-бальны.м.
Первому из

статья Л. Л. Лурье, в которой приводит
ся аргументация в пользу единого народ
нохозяйственного критерия и рассматри
ваются различные варианты его фор.ма-
лпзацпи. Хотя «пдеальпой» долевой фупк-
йпп для всей экономпки предложить
нельзя, но мояшо последовательно совер
шенствовать лредварятельно намеченную
целевую функцию, плп же составить
план в нескольких варпаптах с различ-

ымц целевыми функциямп, с тем чтобы
атем выбрать нз них (уже иеформаль-

IM путем) наиболее приемлемый. Во
случаях выработка целевой функ-

1 и происходит итеративно. Свой
ньш ВЫПОД
^'Трудности,
левой функции
ным

них специально посвящена

всех
коиеч-

автор формулирует так:
связанные с проблемой це

пе являются псе же глав-
препятствием для оптимизации па

дать. что согласованно может быть обес
печено абсолютно по всех случаях.

Актуал1.нып и сложный вопрос о тпа-
повом ценообразованип затронут (только
затронут!) в ряде :татоц, однако ’im
одной работы ('цонпально по данной те.ме
в сборнике пет,
пробел.

В большой статье А, Л. Кошоса рас
сматривается старая, по вечно юная
проблема соотношения трудовой стои
мости и общественно!! полезности благ
Особо автор исследует воз.можиость ин-
терпретировагь известные модели фон-
Неймша и Морпшима как формализацию
Марксовых схем воспроизводства капита
ла. Автор делает попытку лримоипть
которые соотношения этих -юделей к со-

II это — супщствсппьп!

пе-
-
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диалистичоскому хозя11Стпу, пе исследуя
особо граи!1Ц приложеипя данных соотпо-
iiioimli. между тем «скачок из дарстиа со-
Hepinoimoii конкурондпн в царство дарод-
iioxnaniicTiU'Hfioro плана» требует более
глубокого анализа качественных разли-
чи1г.

Ряд CTareii пocшш^cII построению ма-
трпчнглх балансов в отраслевом п в ро-
гпоиальпых разрезах. Эта область экоио-
М111ч'о-матоматпчоскпх иccлeдoвalшii: полу
чила даиболее широкое практическое
iipii.\reiieiiiie. Если п большинстве статен
сборника
трактуются ал1'об1)апчсски, то п работах
по балансам читатель найдет интересные

данные. Так. из таблицы па
изменения

отпошешшколичественные

]1асчст(п.ю
стр

аспект прогнозов па основе межотрасле
вых балансов; в другой Альб. Л. Вапп-
iiiTeiiii рассматривает лгодели прогноза
денежных накоплений населения. Учи
тывая важность проблем прогнозирова
ния, следует признать, чго в сборппке ме
тодология прогнозов остается в топи. Это
не случа1пш: в iiameii DKOHOMnnecKoii
irayKG эти проблемы пока еще слабо раз
работаны.

П целом реиензп1)уомы11 сборник пока
зывает плодотворность лшогнх идей В. С.
Немчинова, послужившпх опорой для по
следующих исследованпй. Сборник как
бы намечает пунктиром ту лшшю фрон
та, на которую выдвинулась советская
экономико-.математнческая школа. На-

. 140 видны тенденции
кп.оффпцпонтоп прямых затрат в перпод
19«0_|()70 гг. В частпостн. обращает иа
себя шшмаиис увеличение удольт1Ых за-

в сельском хозя1г-трат электроэнергии

ряду с участками, далеко продвинутыми
вперед, еще есть отстающие участки.
Среди общих проблем чувствуется пробел
в разработке этапности оптпмпзацпи пла
нирования и управления. Между тем оче-
П1ТДП0, что процесс совсршепстнопанпястно СССР па 787о-

Известно, что академик В. С. Немчинов
отлого .чет CBOcii жизни посвятил изучо-
1П1Ю экоиомикн сельского хозяйства; по

плапироваппп должен чронгп ряд после
довательных стадий. Перескакивание че
рез необходимые этапы, так же как и не
оправданная задержка на промежуточ
ных рубежах, грозит дискред]1тацпей са
мой концепции оптимального функциони
рования соцпплистпческо11 экономикп.

Теория

круг вопросов нашел отражение
лиип. в одиоГ[ статье сборника — в иссле
довании С. 3. Толпекпным проолемы оп
тимального сочетания ссльскохозпйстпен-
пого протгзподства и ппдустрии в регио
нальном разрезе.

Не хотелось бы обойти молчаиимг орп-
-'татыо Л. С. Гллзора. где ста-

птот

П1иалгш

^  производственных фупкшпц
проолсма запасов и резервов, динамиче
ские модели общестпоппого разделоппя
труда, вопросы рсдукипи и оцешеи труда,
теория фииапсов и денег в сопиалпстичс-
ском хозя11стве, люделпроваппе потребп-
тельского спроса, апализ внопших экопо-
мичоскнх связей СССР- - и ряд других важ

,\по
витея вопрос об «увязке» духовных и ма
тепиальиых ценностей иа примере кииго-

По существу, книга
носиголь информации

журналу, шпю-
Позиикает

издательского дела,
как маториальиьп'!
аналогична газете.

п т. п.пластинке
тбпщя^прзблема обеспечения пдеологиче-
CKoii и эстетической функции как ocitoin.t
деятельности этих отраслей-с хозяй
ственным расчетом («Не продается вдох
новенье, по можно рукопп''!. продать» —
ешо Пушкин писал). В пашу эпоху, когда
поупепжпмо ширится поток ппформацшг,
приходится задуматься над этой слож
ной проблемо1Г.

Вопросы экономического прогпозпрова-
тшя расс.%гатрипаются з двух статьях.
В одпо11 из них Б. Н. Мпхалсвскпй ис
следует етат1Гстпко-математическ1П1

ных npoблo^r остался ппе рамок сборника.
ТТЛ между отдельпылш псслс-
допатыями отсутствует должная «стыков
ка». 1акая фрпгмоптстрпость обуслоплопа
нс только самой формой сборника статей,
VI, научпг.1Х псследоваш11к

^ заключение, что разработка
11гтГг> Р'^'г^мпзацпи экономики — много
шаговый процесс
TiiKoii. Сборпик
атом трудном
^кая паука

корректпруемыи прак-
подтверждает.

пути совотскап экnпo^птчe-
п  делает новые шаги вперед,
лтохгптп' Дальнейшего развития за-
мо.итс..,1,т.,х идей в. с. Нс,м.,„пова.

что па

С. М. Вишнев

Ф, п. „

F, .Т. De Jong. Dimensional Analysis for Economists
.NorUi-Hollaml Publishing Company, Amsterdam, 19R7, 220 pp.

Вопросами размерности экономических
занимались мпотпе ученые. Ра- следует отметить советского

лт Вишнева н французского
Л1 . Лллэ, который в 1943 г.
тизировапиое обобтцепие

дал систсма-
теории размер

величии
бота У. С. Джевоиса, в которой он впер
вые использует понятие размерности,
была опубликована в 1879 г. Среди дру- ности II ее основ. В ого монографии рас-


