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НАУЧНО-ТЕХНИЧЕСКИЙ ПРОГРЕСС И УПРАВЛЕНИЕ
ЭКОНОЛШКОЙ

Построение коммунизма,— говорится в Тезисах ЦК КПСС «К 100-ле-
тшо со дня рождения Владимира Ильича Лсн1[на»,— паша генеральная пер
спектива .. , Идя по ленинскому пути, КПСС видит главную задачу строи
тельства ком^^гуппзма прежде всего в созданпп его материально-техниче
ской базы“. Одпо iiira решающих предпосылок выполпеипя этой грандиоз
ной задачи является превращшше существующей экономики страны в оп
тимально функционирующую. Это означает достпжеппе такого высокого
уровня организации общественного труда п распределения, прп котором
обеспечивалось бы иаиболес полное пспользованпе всех ресурсов в целях
новышеппя жизненного уровня трудящихся, а также удовлетворения дру
гих потребностей общества.

Только

п

страна социалистической плановой экономики располагает
ооъсктпвпымп возможностями для подлинно оптп>гальпого ведения народ
ного хозя11ства. В этом — нринцпшгальпое препмзтцество соцпалпстическо-
го строя перед капиталистическим.

Однако превращение объективных возможностей в действительность не
происходит II не может произойти автоматически. Для этого треб^^ется
гаптская оргаппзацпонная работа, ведущаяся на научных основах, т. е. на
прочно!! базе маркспстско-ленпнской теории, глубокого познания
ческпх законов

гп-

экономи-
^гетодовсоциалистической формации, совершенствования

сознательного управления соцналыю-эконолтческимп
<<Ьолоо чем полувековой опыт социалистического хозянствованпя,— от-

мечал Л. И. Брежнев в докладе па юбилейном засоданшг, посвящ’епном
ЮО-летию со дня рождеппя В. И. Ленина,— убедительно подтверждает,
что руководство экономикой представляет собой, пожалуй, самую сложную
II са.мую творческую задачу пз всех, которые встают после

процессами.

революции».

*  Ф *

Современный научно-технический прогресс ознаменовался
иыми сдвигами в области хозяйственного управления.

Объективная необходимость этпх сдвпгов определяется ко

кардпналь-

лоссальным
развитием производства н его возросших связей с наукой, усложнением
пологпческпх процессов, и особенно стру1чтуры пропзводства
в пего

тех-

повых видов природных ресурсов, увелнченпем численносТи
шепнем культурно-технического уровня рабочего класса п пптеллпгрт^'
участвующих в оощестлепном производстве.

Объективная возможность этпх сдвигов определяется
XX века в области таких фундаментальных паук, как математика
кпбернетт^а, ряда прикладных паук, а также успехами в области
водства электропно-вычпслитслыюй техники п других технических
управления.

достижениями
логика,
пронз-

средств
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Сущность происходящих изменений в сфере хозяйственного управления
состоит 3 переходе от эыпирпческцх и интуитивных методов управленпя
к научным, э также в широком прнмененпи вычислительной и информа
ционной техники, в частности, в нспользовашш автоматизированных систем
управления и переработки информации.

В настоящее время расширяется сам круг хозяйственных процессов,
подверженных управлению, п в этом смысле большое зыаченпе лмеет явно
наблюдаемый: сдвиг центра тяжестп управленческой деятельности в сторону
вопросов организации и руководства научно-исследовательскими, конструк-
торскпмп и опытными работами, определяющими темпы  н иацравлення
техн1гческого прогресса. Благодаря этому совершенствование
оказывает ускоряющее влияние на ход научно-технического прогресса.

Все эти процессы развиваются в той пли иной мере параллельно в стра
нах с различным общественным строем. Но только социалистическое госу
дарство способно организовать планомерный целеустремлеппый процесс
совершенствования системы экономического управления.

управленпя

^  *

«Управлять хозяйством по-ленпыеки, по-коммунпстпчески — значит
опираться на науку» (Тезисы ЦК КПСС «К 100-летпю со дня рождения
Владимира Ильича Ленина»).

Степень научности управления определяется
позианпя качественных и количественных
ванпя п

прежде всего глубиной
закономерностей функцнониро-

развптия экономики. В связи с этим в современный нериод суще
ственно возрастает роль экономпческой теории в повышеппп научного
уровня хозяйственного управленпя, включая такие его важпеиш]1е обла
сти, как прогнозирование, перспективное и текущее планирование, регу-
лпрованпе и контроль. Для этого сама экономическая теория должна
виваться и совершенствоваться в области методологии,
методов п приемов исследования.

Можно считать бесповоротно ушедшим в прошлое представление
торых экономистов о том, что для познания экономических законов
копомериостей достаточен лишь качественный и не необходим
венный анализ. Практика все более убедительно

раз-
практпческих

неко-
п за-

количест-
показывает, что в уста

новлении общих принципов управления хозяйством, в разработке долго
срочных социально-экономических гипотез новый стиль мышления п саш1
количествепные измерения играют большую роль. Но  в особенности роль
количественных методов ощущается в практической, оргашгзационыо-тех-
пической области управления, где без количественного анализа обойтись
вообще невозможно. Поэтому принципиальное значение приобретает явно
определившаяся тенденция к превращешпо экономической науки в пауку
точную. Этот процесс связан, как писал еще В. С. Немчинов, прежде всего
с применением в экономпческой пауке математических методов, а также
с использованием ею такого исследовательского средства точных наук, как
эксперимент.

В результате этого процесса превращеаня экономической науки в точ-
стаповится способной разрабатывать и решать задачи оптимальпо-

хозяпстволг, способствовать формировашпо нового
ную она
го управления народным

экономического мышления в обществе.стиля
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И: 4:

В СССР В настоящее время насчитывается около 50 тысяч средних и
крупных предприятии, находящихся па самостоятельном балансе; около
16 тысяч первичных строптельпых и монтажных организаций, сотид тысяч
транспортных, торговых, снабженческих и других организаций и предпри
ятий. Происходят крупные сдвиги в отраслевой структуре и территориаль
ном размещении производства, углубляется сиецнализация и расширяется
пропзводствешюе кооперирование предприятий. Производственные процес
сы настолько усло/ьчшются, что в ряде случаев приобретают, по-существу,
научно-исследовательский характер, а научные исследования, в свою оче
редь, по размаху, прпменсшпо оборудования и другим факторам становят
ся отраслью индустрии.

В этих условиях повышение эффективности общественного производст
ва всецело зависит от научного уровня управления. Научный подход
к вопросам управления можно определить, во-первых, как системный, во-
вторых, оптимизационный, в-третьих, экспериментальный.

Системный подход означает понимание экoIю^пIкп как чрезвычайно
сложной, динамической, вероятностной системы. Отсюда — необходимость
комплексного перспективного решения стоящих перед страной соцпальио-
экопомнческих проблем, полного согласования материальпо-техппческпх,
стоимостных, трудовых, финансовых показателей, планов и балансов.
Общегосударственная собственность на орудия и средства производства,
цептралпзоваииое планирование дают возможность для такого под
хода.

В связи с этим повышаются роль и значение общехозяйственных пла
нов. Опп уже при утверждении должны быть полностью сбалансированы

увязаны во всех отношениях. Нельзя признать эффективной практику,
когда «вдогонку» утвержденным планам прштмаются новые решения по
частным хозяйственпым вопросам, не вытекающие из планов и порой нару
шающие сбалансироиапность хозяйствеппой деятельности. Естественно,
что пределы нашего предвидения ограничены: неравпомсрность научно-
технического прогресса, обстоятельства внешнеполитического характера,

прочие случайности могут потребовать исправления тех
пли иных принятых ранее плановых решений; однако опп должны быть
скорее исключением, нежели правилом. Кроме того, всегда надо учитывать
не только непосредственные эффекты от принимаемых решений, но и, по
возмонхностп, все косвенные последствия. Система должна иметь опреде-
ленпую гибкость, по последняя но может быть безгранпчпой,
обходимо знать ту область свободы, в пределах которой

и

климатические и

и всегда не-
в каждом случае

можно производить пзмеиеппя, ие нарушая оощего ритма хозяйственной
деятельности.

Важным преимуществом спстемиого подхода как кибернетического
в своей основе является то, что оп позволяет применять в решении задач
управления хозяйством моделпровапие соцпальпо-экономпческпх процессов
и, следовательно, электропно-вычислптельиую техиикз^.

Оптимизационный подход в управлении, прежде всего в оценке плано
вых и ппых управлепческих решений и действий,— один из кардп-
иалытых принципов, прпвнесепных в марксистско-ленинскую экономиче
скую науку ее экономико-математическим направлением.

Критерий оптпмальпости экономической системы
вать решения всех звеньев управления народным

должен орнептпро-
хозяйством сверху

донизу на достижение наиоольших результатов в иптересах общест
при наименьших затратах, т. е. на соблюдеппе ленинского
диетического

ва
„  „ - ^ ирпиципа социа-

хозяиствования. В области разработки теории оптимальности
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социалистической хозяйственной системы за последние годы получены ип -
ределепные результаты. Теоретические псследоваипя необходимо разви
вать, опираясь на эти результаты, однако не забывая о практическо!! сторо
не дела; о потребности в «трансформацпп» теоретических критериев
в обоснованную систему экономических показателей, применимых в реаль
ной социальной и хозяйствеиноп жизни.

Экспериментальный подход к вопросам управления получил дальио!!-
шее развитие лишь в последние годы, хотя основы его были заложены еще
В. И. Лениным, который придавал большое значение экоио.мпчески.м  п
организационным экcпepпмeнтa^r, лично принимал участие в их постанов
ке и анализе результатов. Опыт подготовки и проведения экономической
реформы в СССР и других социалистических странах показал плодотвор
ность экспериментальной проверки отдельных экоиомпческпх форм как
элементов повой системы планирования и экономического стимулирования
производства. Однако этот же опыт показал и другое: необходимость пауч-
по обоснованной мотодпкп проведения экспериментов, ыетодп1-аг экопомико-
статистпческого анализа их результатов, а также перешеппость ряда во
просов юридического характера.

Наряду с экономическими экспериментами, которые позволяют воспро
изводить в уменьшенном масштабе, но зато во всем богатство OTiiomeiiiiii
и связей реальные экономические процессы, развиваются и методы модель
ного эксперимента. Модельные эксперименты дают более грубую аппро-
кспмацшо реальных процессов, однако уппхестьряд преимуществ; прежде
всего они позволяют многократно воспропзводпть те или иные экономиче
ские ситуации, хотя и в упрощенной форме. Модельные эксиеримопты —
имитация на ЭВМ — помогают анализировать последствия предполагаемых
экономических решений и таким образом осуществлять вариаитньпк отбор
лучших из этих решений.

Заслуживают также вппмаиия сравнительно недавно возникшие за
рубежом экспериментальные приемы исследования экономического пове
дения (в частности, поведения конкурирующих фирм, поведения поку
пателей п т. д.). Содержанпе этих псследовапий, поскольку они, как пра-

осиовываются на теории предельной полезпостп и нередко пресле-вило
дуют откровепно апологетические цели, неприемлемо для советскокх науки.
Однако сами технические приемы, методы подобных исследований требуют
изучения II могут быть использованы советскими учеными.

Сочетание системного, оптпмпзацпоппого и экспериментального под-
ходов — характерная особенность новой пауки, которая в настоящее
время переживает пору становления — науки управлеппя. Ее предмет
еще не вполне точно определен, имеются различные трактовки ее границ,
методологии, применяемых практических методов исследования. И тем пе
меиее сегодня это уже самостоятельная сфера исследований. Причем, если

первой стадии своего развития эта паука занималась в основном лишь
обобщением, копдеысировапием исторически пакоплепного опыта, то ньше
в ней реализуется упомянутая выше тенденция развития управления; пере
ход от эмпиризма, пптуицип к научным обоспованпям принимаемых реше
ний. Наиболее успешно разрабатываются те ее ооластп, которые можно
па.'звать «технологией управления». Сюда включаются, например, теория
решений, теория информации, теория моделирования,
ипе II т. д. „

Современная наука управления использует, наряду с формальными
математическими методами, достижения других,^ неформальных паук
(или таких паук, которые также постепенно выраоатывают методы фор
мализации своих категорий) — социологии, психологии, педагогики, эрго
номики и других смежных наук, — что позволяет комплексно разрабаты-

па

программирова-

i
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вать методы управления хозяйственными звеньями п отдельными участ¬
никами производственного процесса.

Методологической базой советской науки управления является поли-
теория оптимального фупк-тпчесь’ая экономия содпалпзма, в частности

ционцроваппя (управления п планирования) экопомпкп.
Преимущество советской науки управления — в неизменном учете со

циального аспекта. Советская паука управления коренным образом отли¬
чается в методологическом отношенпи от науки управления, развиваемой
в капиталистических странах (так называемого «менеджеризма») и
обслуживающей классовые интересы буржуазии. Несомненно, что мы
вправе и должны широко использовать практические, технические дости
жения соврелгенной зарубежной науки — в частности, в прпмепеппп ме
тодов исследования операцш'ь Здесь уместно вспомнить отношеппе
В. И. Ленина к вопросу о запметвованин буржуазных методов управле
ния: он разоблачал оппортунистов, препятствовавших пспользовапшо
системы Тейлора и «пасаждошпо трестов», как провокаторов и лакеев
буржуазии! (Поли. собр. соч., т. 36, стр. 308).

*  ̂

Партия и советское правительство проводят большую организатор
скую работу, совершенствуя систему управленпя народным хозяйством
п приводя ее па каждолг историческом этапе в соответствие со складыва
ющейся социально-политической обстановкой, условиями развития пауки,
техники п производства.

Этот процесс поиска новых форм, методов, научных средств управле
ния — непрерывен. Исторический опыт полностью подтвердил высокую
эффектпшюсть выработапных napxneii леппнскпх принципов управления
хозяйством: прпнцппа единства хозяйственного н политического управле
нпя, принципа демократического централпзма п участия масс в управле
нии, принципа сочетаипя едппоначалпя п коллегиальности п т. д. Де
кабрьский (1969 года) Пленум ЦК КПСС, уделивший большое внимание
вопросам совершепствоваппя оргаппзацпп и управления народным хозяп-
ством, потребовал добпваться высоко!! орга1!пзовапност11, строгой дпецпп-
лппы, правпльной: оценки труда каждого работника  п отдельных коллек
тивов. В связи с этим была подчеркнута актуальность задачи совершен
ствования планового управления экономикой п да.льнепшего развптпя
экономической реформы.

Опираясь на незыблемые ленппскпе припцппы управления, партия
стремится придать спстеме управленпя п оргаппзацпп общественного
производства еще больший динамизм, соответствующпй динамизму самой
современной соцпально-экономической спстемы. Развитие системы управ
ленпя неизбежно связано с преодолеппем дпалектпческпх противоречий
среди которых можно отметить, например, непрерывно и успешно разре
шаемые противоречия между сферами прпменеипя
экономических методов управления, территориальным  п отраслевым прин
ципами управления хозяйством п т. д.

Особое внпмаппе в связи с этим привлекают противоречия между эко
номическими интересами отдельных звеньев хозяйства, а также между ин
тересами этпх звеньев и государства в целом. Хотя эти противоречия
имеют пеаптагонистичеекпй^характер, однако они существуют п не счи
таться с ними было бы ошибкой. Только учет и разрешение этих проти
воречий в системе управления способны привести к эффективно!! органи
зации народного хозяйства, соответствующей совремеппым историческим
условиям.

административных и
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Поэтому совершенствование системы организации п методов хозяй
ственного управления есть в то же время совершенствоваиде спстсмы со
циально-экономических отношений в обществе.

В решении назревших задач развития управления важное место при
надлежит экономико-математическому направлению экономической нау
ки. Назовем некоторые из очередных проблем, которые, по нашему мне
нию, заслуживают глубокого исследования.

Дальнейшее развитие экономической реформы в рамках общей социаль
но-экономической концепции, всемерная поддержка оправдавших себя
новых методов планирования и экономического стимулирования производ
ства, а также пересмотр и совершенствование отдельных элементов новой
системы — все это требует еще более глубокого изучения реальных процес
сов, происходящих в обществе и хозяйстве. В частности — внимательного
анализа результатов проводимых в ряде отраслей экономических экспери
ментов.

Для укрепления централизованного планирования производства в ус
ловиях расширенной самостоятельностп предприятий  и других хозяй
ственных звепьев необходимо добиться лучшей согласованности экономп-

иптересов отдельных коллективов с обпщмп народнохозяйствен
ными интересами, что означает прежде всего согласованность локальных
коптериев с глобальным критерием эффективности производства во всей
системе народного хозяйства. Советские экономисты призваны предложить
гаучно обоснованную систему экономических мер и критериев, отвечато-

Т1ТЦХ этим объективным требованиям. На данном этапе особенно важна
^ ' теоретическая разработка соответствуюпщх экономических

комепдадпй, но и их экспериментальная проверка (методами модель-
о и реального эксперимента), а также содействие их впедрепию в прак-

яескпх

тольконе

тику-V  плпй экономико-математической пауки, как и эконолтческои пауки
лг требует также коренное улучшение системы сбора  п перера-

^^*^%юномпческш1 информации, используемой для принятия обосно-
боткп ^щ0пий на всех ступенях хозяпствеииой иерархпп. Перестройка
раяных р jjQj^ggaxenen планирования и оценки деятельности пред-

я

экоиоми ^ организаций должна быть нацелена на совершенствование
приятп стимулирования, с одной стороны, II на возможность
:,KoHow показателей при эко11омико-мате\ттпческпх расчетах

^  другой. В связи с этим возникают проблемы определения
пя ЭВ1 » _ круга экономических показателей, удовлетворяющих все
^ органов управления и планирования, проблема минпму-

информации при агрегировании показателей и ряд
тимального

^  бпостн
потерипотре

ма

о

други^- „щим критерием оценки вносимых рекомепдацпй должен быть
вопрос о том, насколько они способствуют решению важнейшей

ответ да задачи: созданию заинтересованности у всех коллективов
и организаций в повышенных плановых задаииях, в повы-

"  реДДР^‘^д,ективпости производства. В этой связи следует иметь в вид^'-,
самая продуманная и оснащенная передовой техникой систе-

цто ие будет эффективна, если не подкрепить ее соответствую-
ма У^Р^%мой материального и морального стимулирования, способной
щей ^^^совать людей в развитии производства, и, следовательно, в ис-

„яя всех тех средств, которые необходпшл для обеспечения это-
дьзова! ^ Советские ученые должны дать гораздо более глубокую науч-

го Р^^^^оаботку комплекса практических мер по стимулированию повыше-
^1лективности производства, связанного со всемп аспектами ньгаеш-

Щ1Я эФ^дущего развития страны.

я

00
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В настоящее время широкое випманпе привлекает вопрос о совер-
шепствованпи организационной структуры промышленности и некоторых
других отраслей народного хозяйства, в частности,  о концентрации произ
водства и созданпп крупных производственных объединений, действующих
на началах самоокупаемости, полного хозяйственного расчета и широкой
оператпвпо-пропзводственной самостоятельности. В современных условп-
ях, действительно, вряд ли оправдан традиционный взгляд на предприя
тие как на основное звено хозяйства. Это приводит  к отдалению от
производства прикладной науки (а часто и конструирования новых изде
лий), к серьезным недостаткам в изучении перспективных вопросов
производства и сбыта продукции и т. д. Вопрос о созданпп объединений,
обладающих своей «наукой» и дpyгп^пI службами, обслуживающими
производство,— по существу вопрос о судьбах технического прогресса
в стране. Но его разрешение требует глубоких исследований: экономико-
математического и эконо^шко-статпстического расчета оптимальных раз
меров и профилирования предприятий и объединений, определеппя норм
управляемости, критериев оценки, отбора оптимальной структуры функ
ций различных звеньев аппарата управления. Необходим также комплекс
экспериментальных проверок различных принципов организации объе¬
динении.

На повестке дня стоит задача — ускорить процесс впедреипя автоматп-
зированпых систем управления па разных уровнях, определить наиболее
эффективную стратегию этой работы. Одним из серьезных возникающих
в этой связи вопросов является вопрос о то:м, правильно ли в условпях де
фицита вычислительной техппкп и специалистов, владеющих ею, распы
лять эту технику п кадры по мпогочпслепным предприятиям? Целесооб
разнее было бы, очевидно, прежде всего обеспечить плановые организации,
научные институты, объединения, где более высокая эффективность
использования ЭВМ гарантируется масштабами использования результа
тов решенных задач. Что же касается предприятий, то, очевидно, следует
сосредоточить усилия по созданию АСУП пе на уникальных но характеру
технологии и организации производствах (как это в настоящее время про
исходит) , а па тех предприятиях, которые позволили бы быстро тиражиро
вать отлаженные системы. Учитывая условпя социалистического хозяйства,
возможность планового централизованного распределения средств и мате
риальных ресурсов, такая стратегия позволила бы резко ускорить отдачу
от применения вычислительной техники.

Наконец, назрела необходимость и создались возможности для интен
сификации разработки л практического применения самих экономико-
математических методов. За последние годы выработано немало
методов, возппк целый ряд теорий и паправлеип!!. Нельзя пе заметить
однако, что если для решения одних классов задач экономико-математиче
ские методы создапы и успешно применяются, то для других — опп суще
ствуют, по не применяются, пе вышли из стадии теоретической разработ
ки, а для третьих — даже не разрабатываются. Видплю, полезно было бы
пропзвестп некую пнвентарпзацшо ьгаогочпсленных разрозпенпътх методов
применяемых в разных областях экономпкп для решения различных
(а иногда п подобных) задач с разной степенью эффективности. Сопостав
ленпе структуры этих методов с реальной структуршй управленческих
плановых задач позволило бы лучше определить паправлепия Дальиейшп
исследований. Обоснованный таким анализом план развития экономит ^
математических методов способствовал бы их обобщению ^ -п развити
в рамках теории оптимального функционирования экономики
тельному внедрению этих методов в хозяйственную практику.

таких
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