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ЭКОНОМИКА
И МАТЕМАТИЧЕСКИЕ МЕТОДЫ

СТАТИСТИЧЕСКИЕ ИЗМЕРЕНИЯ В ЭКОНОМИЧЕСКИХ СИСТЕМАХ
ПЕРЕХОДНОГО ПЕРИОДА: СТРАТЕГИЯ ВНЕДРЕНИЯ СИСТЕМЫ

НАЦИОНАЛЬНЫХ СЧЕТОВ ООН

Раглз Р.

(США)

Подробно рассматривается история появления и совершенствования СНС: особое
внимание уделено проблемам сегодняшней практики национального счетоводства.
Предлагается стратегия внедрения СНС в СССР, основанная на опыте западных стран.
Изложенные рекомендации проиллюстрированы построением предлагаемого для СССР
упрощенного варианта СНС на основе статистических данных по экономике США за
1980 г.

ВВЕДЕНИЕ: СИСТЕМА НАЦИОНАЛЬНЫХ СМЕТОВ ООН

В целях развития статистических измерений в экономических системах переходного
периода предлагается внедрить систему национальных счетов (СНС) ООН в СССР. Она
не только будет более пригодна для анализа и оценки состояния экономики рыночной
ориентации, чем система материальных балансов, но  и послужит структурой, в рамках
которой возможна интеграция других типов экономико-статистических показателей,
а также обеспечит большую сопоставимость со статистическими данными других стран
и международных статистических организаций.

Если бы внедрение СНС ООН требовало только построения оценок нескольких
агрегированных макропоказателей, таких, как валовой национальный продукт (ВНП)
и валовой внутренний продукт (ВВП), подобного рода задача могла быть решена срав-

Однако развитие в полном объеме системы СНС, пригодной дляиительно легко,
понимания поведения экономики в процессе ее перехода к рыночной системе, — пробле-

более сложная и требующая стратегических шагов в выборе типов
логически согла-

ма намного
необходимой информации. СНС ООН представляет собой структуру
сующихся показателей, которая базируется на принципах, определениях, соглашениях,
классификациях и правилах расчета, согласованных на международном уровне.

Прежде чем рассмотреть возможную стратегию внедрения СНС ООН в СССР, было бы
полезно в качестве подготовки кратко определить сущность и содержание СНС ООЦ

1968 г. и предпосылок текущегос точки зрения ее генезиса и развития, пересмотра
реформирования.

Генезис и разветие СНС. Несмотря на то что измерение национального дохода имеет
долгую и славную историю, описанную П. Студенски  и другими авторами, методика
национальных счетов относительно молода. В 1940 г. Р. Фриш в Норвегии представил

анализе и в Нидерландах
экономи-

в

использование национальных счетов в макроэкономическом
Я. Тинберген применил принцип национальных счетов  в совершенствовании
ческих моделей. В Англии Р. Стоун и Д. Мид под руководством Дж. Кейнса провели

казначей-анализ национального дохода и расходов для британского государственного
ства. В этой работе принципы, заложенные Дж. Кейнсом в ’’Обшей теории занятости,
процента и денег”, были приведены в операциональный вид; она опубликована в Белой
Книге в апреле 1945 г.

Стало ясно, что время для теории национальных счетов пришло. Идеи, представ
ленные в Британских Белых книгах, также развивались в США. Уже в 1942 г. были
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разработаны обе стороны счета национального дохода и расходов, и этот баланс был
с успехом использован для анализа инфляционного разрыва, произошедшего по при-
4iiHe финансирования военных расходов.

В конце 1945 г. Р. Стоун приготовил доклад ’’Измерение национального дохода и
построение социальных счетов” для Лиги Наций. В нем он отстаивал идею введения
СНС с целью регистрации денежных потоков и взаимосвязанных бухгалтерских опе
рации между различными секторами экономики. Хотя  в настоящее время основные
принципы СНС получили самое широкое признание, в 1945 г. '
бой значительное новшество и принимались с трудом. С. Кузнец, -- -
сматривал СНС как сомнительное дополнение к теоретическому багажу*
которого мы определяем национальный доход и исчисляем статьи его распределения.

Тем не менее сразу после Второй мировой войны Администрация
го сотрудничества США и организация Европейского экономического

они представляли со-
к примеру, рас-

,  с помощью

экономическо-
сотрудничест-

дохода каква пришли к согласию по поводу использования счетов национального
инструмента планирования и контроля Европейского экономического
Р. Стоуну было поручено основать исследовательский

в
центр по вопроса

озрождения.
м националь

ных счетов и создать ’’Стандартизованную систему национальных счетов”. Итоговая
шестисчетовая система, появившаяся в 1952 г., была немного проще , чем представ-

поразительное сходство с ныне
действующей в США СНС и состояла из счета национального продукта и расходов- счета
национального дохода; счета присвоения центрального правительства; счета присвоения
домашних хозяйств и некоммерческих организаций; объединенного счета капитальных
операций; счета операций остального мира.

СНС США объединяет счет национального продукта и расходов со счетом националь
ного дохода в единый счет национального продукта  и дохода; остальные счета в точ
ности аналогичны СНС 1952 г.

ленная докладом Лиги Наций в 1947 г. Она имела

В течение этого периода Р. Стоун также создал Экспертную группу, которая выраба
тывала СНС для ООН. СНС, появившаяся в 1953 г., была очень похожа на ’’Стандартизи
рованную систему” организации Европейского экономического сотрудничества. Глав
ные различия состояли в том, что рудиментарные счета согласования капитальных
операций были сформированы для домашних хозяйств, правительства
мира. Цель последних
пассивы, но они были сильно укрупнены и имели характер краткой сводки

Еще одной чертой первой СНС ООН являлось то.

и остального
на активы ивлияние сбережений и инвестицийпоказать

что в приложении к счетам при
водились стандартные таблицы, которые позволяли провести либо альтернативный,
либо более детализированный анализ данных и давали стандартную классификацию!
Приняв эту первую СНС за основу, Статистическое агентство ООН разработало
дартный бланк СНС, который был разослан в различные страны с целью сбора статисти
ческой информации по национальным счетам. В конце 1950-х годов ООН начинает
издавать Ежегодник национальных статистических счетов.

Пересмотр СНС в 1968 г. В то же самое время, когда развивалась методика СНС,
были достигнуты определенные результаты в смежных вопросах. В. Леонтьев с 1930-х
годов работал над анализом матриц ’’затраты-выпуск”. Исследуя ' внутриотраслевые
потребности и назначение продукции каждой отрасли, он показал, что естественно
ждать изменений производственной структуры экономической системы при изменении
конечного спроса на товары и услуги. После окончания Второй мировой войны многие
страны предприняли попытки построения матриц ’’затраты-выпуск”; в некоторых
из них, включая Данию, Норвегию и Нидерланды, эти матрицы были интегрированы
с национальными счетами этих стран.

В течение этих лет работа также велась и в области денежно-финансовой статистики.
В США М. Коупленд разработал систему счетов источников и использования средств
для регистрации процессов в обширной сфере денежных потоков. В это же время
Р. Голдсмит оценивал национальное богатство и платежный баланс
непрерывного учета. Этот метод включает накопление

стан-

с помощью метода
данных о капиталообразовании
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на счетах национального дохода за длительные промежутки времени для получения
оценки запасов материальных ценностей. Далее эти данные объединялись со статисти
кой финансовых сделок при движении денежных средств для построения баланса.

Постепенно стало ясно, что все существующие системы учета должны быть инргри-
в единую структуру и СНС 1952 г. не являлась достаточнорованы

бы послужить в качестве такой структуры. Как следствие, в начале
опять был приглашен для создания интегрированной системы. Хотя разработка моди
фицированной СНС была плодом сотрудничества работников статистических служб
многих стран, итоговая Синяя Книга [1] подготовлена главным образом Р. Стоуном
совместно с А. Айденоф - директором Агентства национальных счетов ООН.

Модифицированная СНС была готова к 1968 г. и, как  и предусматривалось
предоставляла разнообразный и детальный инструментарий для записи запасов и пото
ков в экономике. Эта четко согласованная система вобрала в себя широкий спектр
данных от агрегированных в обобщенных счетах прежнего варианта СНС до детализи
рованных в матрицах ’’затраты-выпуск” денежных потоков.

Модифицированная СНС, так же как и прежний ее вариант, была разработана в
руководства для национальных статистических служб, желающих улучшить,

усложнить и расширить свои национальные счета и систему основных статистических
данных. Было признано, что многие страны не смогут обработать всю информацию
по полной схеме, но тем не менее считалось, что новый вариант СНС установит ориенти
ры для совершенствования национальных статистических измерений в ближайшем
будущем.

Парадоксально то, что, хотя широко
основным документом, описывающим СНС, все же не существовало едцного мнения
о том, что действительно определяет эту систему. Спор об этом напоминал описание
слона тремя слепцами. Теоретики СНС цитировали представление об СНС как о рас
ширенной таблице из Синей Книги, практики СНС отвечали, что эта форма СНС просто
использовалась для иллюстрации сути полной системы и никогда не существовало
намерения воплощать СНС в жизнь в таком виде. Вместо этого практики СНС помеща
ли ее центр в важный раздел Синей Книги, где были приведены примеры стандартных
счетов и таблиц.

Но даже структурные счета и таблицы носили иллюстративный характер и не были
ни в одной стране. Как следствие, пользователи СНС придержи-

СНС состоит из данных, публикуемых в вопроснике национальных

, она

качестве

известная Синяя Книга СНС была признана

полностью реализованы
вались мнения, что

ООН. Хотя этот вопросник концептуально был связан со стандартными счетами
Синей Книге, она значительно варьировала одни и

счетов
и таблицами, содержащимися
опускала многие другие. В 1979 г. вопросник пересмотрели и расширили, и это при-

направлений и видов информационных данных, не предусмот-

в

вело к открытию новых
ренных Синей Книгой.

ПРЕДПОСЫЛКИ ТЕКУЩЕГО РЕФОРМИРОВАНИЯ СНС

ввести модифицирован-
статисти-В начале 70-х годов, перед тем как появилась возможность

ную СНС, началось исследование величин, не учитываемых традиционными
ческими показателями. В частности, высказывалось мнение, что счет национального
дохода адекватно не отражает загрязнения окружающей среды, истощешя ресурсов
и оборотную сторону жизни современного общества. Кое-кто трактовал ВН11 как вало
вое национальное переэагрязнение и ратовал за его уменьшение, утверждая, что счастье

занимал таких крайнихсостоит в умении обходиться без чего-либо. Даже те, кто не
позиций, вынуждены были признать, что данные в национальных
вают качество жизни. Более того, усиливалась обеспокоенность по поводу распределе-воз-

счетах неточно показы-

ния благосостояния: утверждалось, что увеличение общего объема производства,
можно, сопровождается ухудшением его распределения.

В Соединенных Штатах правительственные программы ’’Великого общества ьиш
предназначены для разрешения этих проблем, и статистическая информация, необ-

188



ходимая для планирования, управления и оценки положения дел в этой области, суще
ственно отличалась от рассматриваемой в рамках СНС. Требовалась информаиия,'харак-
теризуюшая демографическое, социальное и экономическое
чтобы ориентировать социальные программы на помощь тем, кто действительно в них
нуждается. Хотя модифицированная СНС и учитывала проблему распределения доходов,
предварительные нормативы были опубликованы лишь почти через десятилетие и прямо
противоречили концепции СНС, изложенной в Синей Книге. Мало внимания уделялось
анализу эффективности или оценке действенности государственных программ по пере
распределению потребительских благ.

Возможно, наиболее чувствительный удар по использованию

положение населения,

счетов национального
дохода в качестве основы для анализа экономического положения бьш нанесен стагфля
цией 1970-х годов. Кейнсианцы придерживались той точки зрения, что инфляция и спад
не могут происходить одновременно. Эти взгляды были сильно дискредитированы
энергетическим кризисом 1973 г. и последовавшими инфляцией и спадом, исчисляе
мыми двузначными числами. Противники этой позиции, отстаивавшие важность пред
ложения или монетаристскую экономическую политику, осознали, что модели опре
деления дохода, базирующиеся на национальных счетах, в значительной степени не
отражают реального положения дел.

Инфляционные процессы 1970-х годов, конечно, привели
ных цен и переоценкам активов и пассивов, отражаясь как в приростах так и потерях
капитала. Хотя модифицированная СНС предусматривала счета переоценки в балансе
они не были детально разработаны в Синей Книге в 1968 г. Как и

к изменениям относитель-

в случае со статисти
ком распределения доходов, предварительные указания для построения баланса
согласования не публиковались еще почти в течение десяти

и счетов

Проблемы 1970-х годов и неудовлетворение существующим инструментарием нацио
нальных счетов заставляли искать возможные направления его совершенствования
Одни исследователи пытались использовать существующие макропоказатели СНС
улучшенной оценки экономического благосостояния. Другие стремились
нительные допущения с целью расширить СНС и приспособить
круга задач экономического анализа. Третьи концентрировали внимание на социаль
ной, демографической и другой информации, лежавшей вне сферы охвата СНС, и искали
способ увязать эти данные с ней.

Макропоказатели СНС всегда учитывали некоторые допущения. Традиционно они
были связаны с нетоварным сельскохозяйственным производством, жилплощадью
занимаемой ее хозяевами, и услугами финансовых посредников. Многие экономисты
настаивали на расширении рамок СНС с целью охватить

для
ввести допол-

ее для более широкого

всю внерыночную сферу дея
тельности, включая кроме материальных ценностей нематериальный и ’’человеческий”
капитал.

Национальные статистические службы пытались найти социальные показатели, при
годные для изучения общественных условий, формулирования целей социальной поли
тики и оценки происходящих в обществе изменений. Исходя из этого, Р Стоун разрабо
тал для ООН Систему социальной и демографической статистаки (ССДС). Эта система
вводила социальные и демографические счета, которые могли быть связаны с нацио
нальными счетами.

Для планирования социального развитая группа исследователей построила матрицу
социальных и демографических счетов, заполняющих пробелы в традиционном пред
ставлении матрицы счетов СНС Во Франции была разработана система "вспомогатель
ных счетов” для дополнения СНС более объемной и детальной информацией, относя
щейся к определенным видам деятельности. Наконец,  с развитием компьютеризации
и увеличением доступности микроэкономической информации многие ученые начали
ее анализировать и строить аналитические микроэкономические модели вне всякойсвязи с СНС.

в конце 1970-х годов бьш намечен пересмотр СНС образца 1968 г. В качестве перво
начальной реакции представители национальных и международных статистических
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агентств заявили, что модифицированная СНС 1968 г. еще находится в процессе внедре
нии не введена в большинстве стран. Любые значительные изменения могли только

. Тем не менее к 1982 г. была достигнута договоренность о реформе
концепцию СНС, увязать ее со смежнымиухудшить ситуацию

СНС с целью упростить и внести ясность в
статистическими системами учета и приспособить к сложившимся условиям.

Несмотря на общее согласие, что СНС не будет значительно изменяться реформа
превратилась в тщательное и детальное рассмотрение СНС. С 1982 по 198 г. ь
выявлены основные позиции, подлежащие пересмотру, национальные и международ
ные статистические организации представили по ним доклады. Эти доклады изучались
экспертами и были направлены на региональные съезды, где приняли участие нацио
нальные статистические службы. В течение 1986—1988 гг. созванные экспертные группы
обсуждали специфические вопросы СНС, такие, как структура счетов, счета общест
венного сектора, внешнеэкономические связи, сектор домашних хозяйств, показатели
измерения цен и количеств, производственные счета  и матрицы ’’затраты-выпуск ,
финансовые потоки.

В 1988 г. П. Хилл под руководством
тывать проект изменения СНС, включающий результаты
В эту работу включились: Организация экономического сотрудничества и развития,
Евростат, Международный валютный фонд, Мировой банк, региональные комиссии
и др. Представление окончательной версии этого проекта в Статистическую комиссию
ООН ожидается в 1992 г.

Статистического агентства ООН начал разраба-
последних исследований.

СТРАТЕГИЯ ВНЕДРЕНИЯ СНС ООН

При разработке стратегии внедрения СНС ООН в СССР следует рассмотреть два
вопроса: 1) какая версия СНС будет внедряться — 1968 г, или разрабатываемая ныне?
2) каковы предпосылки этого выбора?

Во-первых, по отношению к выбору между СНС 1968 г. и разрабатываемой ныне ее
модификацией следует отметить, что последняя недоступна на сегодняшний день и
вряд ли будет операциональна в ближайшие годы. Однако многие ожидаемые новше
ства уже включались в методические разработки ООН, которые выпускались со вре
мени выхода в 1968 г. Синей Книги. Также предпринимались попытки согласовать СНС
1968 г. со статистическими данными, публикуемыми другими влиятельными между-
наоодными организациями. По-видимому, наиболее разумно принимать те изменения
ГНГ котооые явно ее улучшают, а также позволяют лучше ее согласовать с другими
данными международной статистики. Прочие изменения, являющиеся главным обра-
зом расширениями СНС в относительно новые области
быть отложены до того момента, когда они будут включены в базовую СНС, пересмат-

'’XTpL” вопрТо Гедрении одной из двух СНС требует

„ия. В дискуссии Об СНС С^нГт”:^;я™
Синей Книги или вопросником нацио-

ООН в докладе на съезде

бериха по поводу существа сс
стандартных счетов, таблицей восьмого раздела

ООН. Недавно Статистическое агентство
вопросам СНС пролило свет на этот вопрос по отноше-

нальных счетов
Региональных комиссий по
нию к текущему реформированию СНС:

’’Следует подчеркнуть, что модифицированная система в
собой теоретическую конструкцию, детально разработанную

чтобы сориентировать страны с различным экономическим устройством
основу для специального анализа. Подразумевается, что стоит рассматривать эту систе
му не с точки зрения ее срочного и (или) всеобъемлющего внедрения, а с более шир
ких позиций ее применимости к большому кругу стран в долгосрочном аспекте, ледо-
вательно, таблицы, матрицы и счета, включенные в систему, разработаны для оили международ-

наибольшей степени пред-
с той целью,

и заложитьставляет

структуры СНСнения , а не для сбора информации на национальном
ном уровне” [2].
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Исходя из этих рассуждений, советским статистикам важно изучить основные
ства как существующей СНС, так и разрабатываемого ныне ее модифицированного
варианта с точки зрения их соответствия "
экономики и ее перехода к экономической
значительные свойства, необходимые
отнесены к следующим категориям.

I. Требуется четкое разделение экономики на
связи различных частей экономической системы.

2. Структура счетов должна обеспечить

каче-

задаче исследования состояния советской
. системе рыночной ориентации. Наиболее

для создания работающей СНС, могут быть

секторы для демонстрации взаимо-

средства для выявления взаимосвязей междусекторами экономики.
3. Нужны особого рода допущения для того, чтобы дополнить информацию

связях между секторами, содержащуюся на их
4. Понадобится построение сводных ''

счетов секторов и блоков расчетных оценок.
Разделение

счетах.
экономических таблиц на базе данных

секторыэкономики на

о взаимо-

 основных

. В ныне действующей СНС
деление экономики на институциональное

секторы таково: корпорированные и квазикорпорированные
предприятая; центральное правительство; некоммерческие организации, обслуживаю-
щие домашние хозяйства; некорпорированные предприятая(de facto) остальной ^ и домохозяйства,

мир.
Для разрабатываемой в настоящий момент СНС предложено

деления целый сектор — некоммерческие организации (т.е
прибыль), обслуживающие домашние
сектора домашних хозяйств. Так

исключить из этого
. не ставящие целью получать

хозяйства, - и включить его как составную часть
*^2к в целом национальные статистические агентства

ния СНС о трактовке организаций, не имеющих цели получе-
не

деление Охдельного сектора экономики, вполне разумно отвергнуть указанное
Предпочтение многих национальных статистических служб включать эти организации
сектор домашних хозяйств объясняется главным образом отсутствием адекватной

информации. Оценки конечного потребления домашних хозяйств обычно выводились
'''''' '''' получают так же. Достоверная информация

ном потреблении нек оммерческих организаций,
не представляется возможным отделить
них хозяйств. И

в

о конеч-
как правило, отсутствует, поэтому

ее от данных о конечном потреблении домаш-
поскольку домашние хозяйства считались потребителями продукции

Г некоммерческих организаций, наиболее подходящим решением было не выде-
пять ЭТИ товары И услуги,

сущности предложение о создании объединенного сектора домашних хозяйств
некоммерческих оргаю1заций есть признание сложившейся в макростатистическом

практики остаточного” подхода к рассмотрению сектора домашних хозяйств,
сомнительно, чтобы многие страны пытались более детально разделить сектор на под
секторы некоммерческих организаций и домашних хозяйств

Во многих
большую часть
Они

В
и
анализе

государствах в настоящее время некоммерческие организации
в ближайшем будущем

составляют
экономики и их значение может увеличиться,

включают школы религиозные и благотворительные, университеты, больницы,
организации. У них широкий спектр деятельности: исследовательская, образователь
ная, медицинская, рекреационная и др., причем они сосуществуют
и государственными предприятаями, занимающимися

Объединение

с коммерческими
той же самой деятельностью ,

домохозяйств и некоммерческих организаций в одном секторе идет
вразрез как с подходом, связывающим воедино г
с интеграцией макро- и микроданных, выделяемых
НИИ СНС. На

операцию и ее контрагентов, так и
сегодняшнем реформирова-

этом объединенном счете они вряд ли будут иметь какое-либо аналиш-
,  ИХ нельзя использовать для изучения распределения размера дохода

или как контрольную сумму для микроданных по домашним хозяйствам
В связи с тем, что разрабатываемая в настоящее время версия СНС предусматривает

отмену выделения некоммерческих организаций в самостоятельный сектор, наиболее
удачным решением было бы отнесение их

в

ческое значение;

к группе государственных и коммерческих
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предприятий. Таким образом, этот сектор будет представлять предприятия независи
мо от их юридической формы организации и стремления к получению прибыли. Аргу
ментом против такого решения служит то, что включение некоммерческих организа
ций в сектор предприятий якобы нарушит его однородность и, следовательно, аналити
ческую полезность информации. Этот аргумент игнорирует тот факт, что сектор пред
приятий в СНС уже предельно неоднороден. Он охватывает государственные неком
мерческие предприятия, частные некоммерческие фирмы, обслуживающие коммер
ческие структуры, союзы и кооперативы наряду с частными фирмами, ориентирован
ными на извлечение прибыли. Для экономических систем переходного периода особен-

подразделить этот сектор так, чтобы можно было анализировать поведение
предприятий рыночного уклада экономики.

Как ныне действующая, так и модифицируемая СНС ставят четкие различия между
квазикорпорированными предприятиями, входящими в корпоративный сектор,
некорпорированными, которые относятся к сектору домаш^шх хозяйств. Установ
лен следующий критерий включения предприятия в корпоративный сектор в качестве
квазикорпорированного: оно должно иметь полный набор счетов, в противном случае
такие предприятия относятся к сектору домащних хозяйств.

Хотя концептуально этот подход, возможно, и разумен, его не всегда легко при
менить на практике и согласовать с данными отчета предприятия. К примеру, в сельско
хозяйственном производстве более осмысленно представлять все предприятия, торгую
щие собственной продукцией, относящимися к одному сектору, чем включать одни
в сектор предприятий, а остальные — в сектор домашних хозяйств. Если уж проводить
разграничение, то сельскохозяйственные фермы должны быть классифицированы

но важно

и

согласно размеру и виду производства внутри сектора предприятий, а не переведены
в различные секторы по субъективному учетному критерию.

Таким образом, разделение экономики на главные секторы будет выглядеть следую
щим образом: 1) предприятия (государственные и частные вне зависимости от ориен
тации на извлечение прибыли); 2) государство и государственные органы; 3) домаш
ние хозяйства; 4) остальной мир.

Структура учета. Синяя Книга 1968 г. предлагает относительно простую систему
учета, состоящую из счетов: 1) производство; 2) потребительские расходы; 3) доходы

расходы; 4) капитальные вложения; 5) финансовые операции.
Однако такая структура была неприменима по всем секторам экономики. Счета 1),

2) и 4) составлялись только для отраслей и секторов, непосредственно занятых произ
водством или потреблением. Они служили основой для построения — использования
соответствующих матриц ’’затраты-выпуск”. Счета 3) и 5) предназначались для инсти
туциональных секторов. Пропуск счетов производства и капитальных вложений для
этого сектора затруднил анализ связи процессов сбережения, инвестиций и финансовых
сделок в экономике. Хотя матрица СНС подразумевала наличие баланса, эти счета
намеренно не включались в структуру учета, сформулированную в разд. 8 Синей Книги.

Методические указания ООН по балансам и товарно-материальным ценностям появи
лись лишь в 1977 и в 1979 гг. [3]. Вопросник национальных счетов, пересмотренный
в 1980 г., уже предусматривал полный набор счетов, включая балансовые для всех
институциональных секторов [4], но разрабатываемая в настоящее время СНС не
ограничилась этим, продвинувшись значительно дальше и представив детальный и
сложный набор взаимосвязанных иерархических счетов для каждого институциональ
ного сектора: 1) производство; 2) образование дохода; 3) присвоение первичного
дохода; 4) предпринимательский доход; 5) присвоение остального первичного до
хода; 6) вторичное распределение дохода; 7) перераспределение дохода в натуральной
форме; 8) счет использования располагаемого дохода; 9) использование скорректи
рованного располагаемого дохода; 10) капитальные операции; 11) финансовые опера
ции; 12) прочие изменения активов; 13) переоценки; 14) промежуточные переоценки;
15) прибыли и убытки от переоценок; 16) начальное сальдо баланса; 17) изменения
сальдо баланса; 18) конечное сальдо баланса.

и
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Эти счета должны показать: что сделано? как? каким образом? с-какой целью?
обмениваясь с кем? на что? с какими изменениями запасов? [5].

Одно из главных достоинств СНС, используемых в большинстве
но простое макроэкономическое представление экономической системы. Существует
серьезная опасность того, что в новой версии эта важная функция будет упущена. Сле-

агентства

стран, — относитель-

дует пересмотреть отношение к внедрению предложения Статистического
Нидерландов упростить набор главных счетов [6].

Принимая во внимание потребность аналитиков в детальной информации об эконо
мической системе и возможности современных компьютеров, национальные системы
учета должны быть построены так, чтобы они позволяли объединять и обрабатывать
микроэкономические данные, полученные из административных источников и боль
ших выборок. Структура СНС не была приспособлена  к удовлетворению этих потреб
ностей, она остается концептуально и статистически множеством укрупненных счетов,
предназначенных для табличного представления. Объявленный пересмотр СНС также
не учитывал последних достижений и ожидаемых изменений как в информационных
потребностях, так и в технологии обработки данных.

Базовая
структура }Л1ета, определяющая суть модифицированного варианта СНС,

должна быть построена, исходя из задачи интеграции макросчетов и агрегирован
ных показателей секторов с лежащей в их основе микроэкономической информацией.С аналитической точки зрения, такая интеграция существенна, если промежуточные
данные, не противоречащие национальным счетам, нужно выводить из существующей
микроэкономической информации и если микроимитационное моделирование свя
зывать с макроэкономическим анализом. В этих целях рекомендуется для каждого
из главных секторов экономики ввести следующие основные счета; 1) текущие доходы
и расходы; 2) капитальные операции; 3) балансы.

Эти укрупненные счета позволяют регистрировать все реальные сделки между пред
приятиями, правительством, домашними хозяйствами  и остальным миром. Они пред
ставляют основные счета, используемые предприятиями в деловой практике, а также
правительством и домашними хозяйствами при составлении бюджета,

отребуется координация концепций национальных счетов и соответствующихисточников микроэкономической информации, возникнут известные проблемы согла
сования данных, однако эти основные счета дадут возможность записать все операции,
отраженные в СНС ООН, и соотнести их с микроданными.

Существует мнение, что основные балансовые счета ставят слишком много проблем
и трудны в применении. Возникают вопросы о том, как проводить оценку и переоценку
активов и пассивов. Немногие национальные статистические службы смогут ввести пол
ные балансовые счета в ближайшем будущем. Тем не менее для некоторых секторов и
определенных разновидностей активов-пассивов данные об имеющихся запасах могут
быть доступны, и было бы неплохо, если информация  о текущих доходах, расходах и
капитальных операциях могла быть соотнесена с данными об определенных активах ипассивах. ^

Допущения и перераспределение направлй1ий операций. Национальные счета всегда
принимали во внимание внерыночную деятельность. Как уже было отмечено, делались
определенные допущения по поводу пищи и топлива, производимых и потребляемых
на одних и тех же сельскохозяйственных предприятиях, рентных платежей за жилищ
ный фонд, занимаемый его владельцами, а также финансовых услуг банков. Приписать
определенные значения здесь часто бывает затруднительно, а в некоторых случаях это
делается чисто произвольно. Эти значения не столь существенны, как данные о реаль
ных операциях. Несмотря на это, как ныне действующая СНС, так и ожидаемая ее моди
фикация объединяют рыночные операции и оценки нерыночной деятельности в рамках
одних счетов.

1. Пища и топливо, потребленные их производителями. В этом случае проблема оцен-
относительно проста. Выделив специальные модули национальных счетов для подоб

ных оценок, мы получаем возможность четко разделить реальные рыночные операции

ки
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в экономике и оценки нерыночной деятельности. В странах, где особенно распростра
нено натуральное хозяйство, такое разделение весьма полезно для прослеживания
перехода от натурального хозяйства к рыночной экономике.

2. Жилье, занятое его владельцами. Здесь проблема более сложна. Чтобы оценить
сумму рентных платежей, необходимо представить домашние хозяйства арендодателя
ми своего жилища у самих себя в качестве его владельцев. Их деятельность как собст
венников трактуется как деятельность некорпорированного предприятия. Эти фиктив
ные некорпорированные предприятия владеют жилыми помещениями и несут все свя
занные с ними издержки. Для их покрытия некорпорированные предприятия получают
некоторую оценочную арендную плату за жилплощадь от домашних хозяйств как
арендаторов жилья. Разность между суммой арендной платы и текущими затратами на
содержание жилья возвращается домашним хозяйствам как оценочный рентный доход.,

Действительные затраты на владение жильем, включающие эксплуатационные расхо
ды, налоги на собственность, страховые платежи, проценты по закладной, вмененный
процент на собственность домовладельца и износ жилого фонда, выделяются в СНС
как расходы и валовое сбережение фиктивных некорпорированных предприятий.
Хотя такой метод вменения действительно позволяет  с двух сторон (предложения и
конечного потребления) задокументировать жилищные услуги в домах, занятых их
владельцами, это происходит вследствие искажения информации на счетах домашних
хозяйств и некорпорированных предприятий. На самом деле именно домашние хозяй
ства, а не некорпорированные предприятия, платят налоги на собственность, проценты
по ипотечной задолженности, несут издержки на содержание и ремонт жилья, и их
валовые сбережения отражаются на амортизационных отчислениях. Для измерения
общих расходов домашних хозяйств на жилье и различения при этом арендуемой и
собственной жилплощади желательно построить некоторые оценки по поводу исполь
зования жилья, занятого его собственником. Такая оценка делается двояко:
роны предложения и конечного потребления, не затрагивая учета основных операций,
проводимых домашними хозяйствами, причем без необходимости перераспределять
направления операций через фиктивные некорпорированные предприятия. Следуя
подходу, связывающему любую сделку с ее контрагентами, текущие издержки на
жилье его владельцев, которые в нем проживают, должны быть записаны на счете как
действительные расходы домашних хозяйств. Отдельное допущение может тогда быть
сделано по поводу разности между такими издержками и оценочными рентными плате
жами за жилье, занимаемое его владельцами.

3. Финансовые услуги. Трактовка процента в СНС как трансферта, а не выплаты
за финансовую услугу порождает проблему вменения  и в этой сфере. Не менее справед
ливо, когда вкладчики финансовых учреждений часто воспринимают то, что процент,
уплачиваемый по их депозиту, ниже рыночного, как плату за оказываемые им финан
совые услуги. Иначе говоря, они получают неявный процент на свои средства в форме
финансовых услуг. Одним из дальнейших последствий интерпретации процента как
трансферта является то, что процент, выплачиваемый потребителем при покупке това
ров длительного пользования (например, автомобили) в рассрошсу, не рассматрива
ется как часть стоимости покупки и, следовательно, не входит в сумму потребитель
ских расходов. В любом случае можно привести расчетные оценки финансовых услуг
отдельно от основных счетов в специальном блоке.

4. Эксплуатация товаров длительного пользования. Одним из наиболее явных упу
щений как в настоящей, так и в модифицируемой версиях СНС является отсутствие
оценок внерыночной полезности эксплуатации товаров длительного
домашних хозяйствах. Хотя одной из целей реформирования СНС является расширете
определения предприятия и государственных инвестиций для охвата исследований и
разработок, программного обеспечения ЭВМ и даже интеллектуальной  собственности,
она не вьщеляет капитальных вложений домашних хозяйств. Покупки товаров длитель-

со сто-

пользования в

ного пользования рассматриваются как текущие расходы.
Большая часть потребительского кредита, вьщаваемого домашним хозяйствам,

связана с покупкой автомобилей и других товаров длительного пользования. Как
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потребители, так и финансовые организации признают, что подобные покупки не
только отражают потребление текущего периода, но эти товары продолжают обладать
ценностью и эксплуатироваться в течение нескольких лет. Правомерно, что националь
ные счета должны характеризовать приобретение потребителями товаров длительного
пользования и как капитальные вложения. Подобно случаю с жилой площадью, занимае-

владельцем, необходимы оценки полезности эксплуатации таких товаров, чтобы
более аккуратно измерить суммарное потребление и его изменение во времени.

5.Внерыночная деятельность домашних хозяйств. Большинство специалистов в об
ласти СНС были против расширения системы допущений до такой сферы внерыночной
деятельности домашних хозя11ств, как услуги по ведению хозяйства, образованию и
организации досуга. Они утверждают, что эти допущения очень велики и поэтому за
труднительно указать для них какую-либо 3K0H0Nm4ecKH значимую оденку. Включение
оценок такого порядка отклонит равновесие системы от реального результата денеж
ных операций и уменьшит возможность ее применения при анализе рынков и выработке
экономической политики.

мои ее

В той мере, в какой оценочные величины объединяются в рамках национальных сче
тов с реальными операциями, этот аргумент против оценивания и учета внерыночной
деятельности домашних хозяйств весьма весом. Но
ные о реальных сделках между важнейшими секторами экономики, а отдельные инфор
мационные блоки существуют для представления оценочных данных, может показаться
Полезным расширить границы допущений за рамки предложенного разрабатываемой в
настоящее время версии СНС. Оценки внерыночной деятельности домашних хозяйств,
базирующиеся на изучении использования ими фонда времени, обладают тем преиму
ществом, что они могут раскрыть процесс замещения, имеющего место между рыноч
ной и внерыночной сферами деятельности домашних хозяйств, а также показать, как
они распределяют свои суммарные ресурсы.

6. Пособия, вытачиваемые в натуральной форме. В ныне действующей СНС пособия,
выплачиваемые правительством домашним хозяйствам  в натуральной форме, интерпре
тируются как часть их доходов и расходов на конечное потребление. Согласно модифи
цируемой СНС, государственные натуральные выплаты не будут включены ни в первич
ные доходы домашних хозяйств, ни в их расходы на потребление. Вместо этого счет
перераспределения натуральных доходов запечатлнт эти социальные пособия в натураль
ной форме. Такое

если основные счета содержат дан-

разделение расходов на конечное потребление от натуральных
выплат вполне соответствует анализу потребительского поведения, с одной стороны,
и суммарного потребления домашних хозяйств - с другой. Хотя введение счета нату
рального перераспределения может воплотить такое разделение, использование блока
расчетных оценок служит той же цели, но без усложнения структуры счетов.

Касательно натуральных пособий, ’’выдаваемых” работодателем своим работникам
(медицинские услуги и услуги детских учреждений), как существующая, так и модифи
цируемая версии СНС или 1) полностью их игнорируют, считая частью промежуточных
издержек производителя, или 2) рассматривают такие пособия как часть вознагражде
ния, получаемого работником, и как неявные расходы домашних хозяйств. Обе эти
интерпретации явно не согласуются с предложенной трактовкой государственных нату
ральных пособий.

1. Взносы работодателей на страхование и пенсионное обеспечение. Другой важный
случай перераспределения реальных операций связан  с внесением работодателями взно-

на страхование жизни, а также в частные пенсионные и благотворительные фонды
от имени своих работников. Как действующая, так и модифицируемая  версии СНС
трактуют эти платежи в качестве части текущего вознаграждения работников и, следова
тельно, как часть доходов домашних хозяйств. Доход, полученный страховыми и пенси
онными фондами, также приписывается домашним хозяйствам как часть их текущего
дохода. Доля взносов, представляющая собой покрытие расходов на функционирование
страховых компашгй и пенсионных фондов, называемая платой за обслуживание, интер
претируется в качестве расходов на личное потребление.
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Вследствие этих допущений весь прирост резервов страховых компании и пенсион
ных фондов относится к личным сбережениям. Таким образом, домашние хозяйства
рассматриваются как владельцы резервов страховых компаний и пенсионных фондов.
Чистые активы этих фондов попадают на баланс сектора домашних хозяйств и процент
на средства фондов интегрируется как текущий доход домашних хозяйств, хотя на
самом деле они не получаю’г его.

Естественным результатом этого является то, что пенсионные и страховые выплаты,
действительно уплачиваемые домашним хозяйствам, не включаются в их доход, так как
это привело бы к двойному счету. (В первый раз учитываются взносы работодателя в
пенсионный и страховые фонды, затем к доходу относят пособия, выплачиваемые
домашним хозяйствам.) А получение таких пособий рассматривается лишь как смена
формы активов домашнего хозяйства: из средств, вложенных в страхование жизни
пенсионные фонды, в наличность.

Данные обследований домашних хозяйств обычно противоречат такой интерпретации.
Пенсионные и прочие пособия, выплачиваемые домашним хозяйствам, включаются в
их доход, а взносы работников — нет. Процент на накопленные средства на счетах
пенсионных и страховых фондов домашние хозяйства не платят, так же как и их
балансы не охватывают средства, внесенные работодателями в пенсионные и страховые
фонды.

Методические указания ООН по статистике распределения доходов рекомендуют
скорее трактовку пенсионных и страховых платежей, предлагаемую обследованиями
домашних хозяйств, нежели трактовку СНС [7]. При изучен1Ш распределения доходов,
разумеется, нежелательно учитьшать пенсионеров как получателей нулевого дохода.
Это вряд ли будет способствовать пониманию экономического положения пожилых
людей. Наоборот, приписанные более молодым людям доходы, которые могут быть
ими получены лишь в случаях ухода на пенсию или смерти, сильно отличаются от
реальных на ; тнный момент. Более того, взносы работодателей на страхование и
пенсионное обеспечение, а также поступления в пенсионные и страховые фонды плохо
и неустойчиво отражают даже сегодняшнюю стоимость будущих прэ? на получение
пенсии или страховки.

Модифицировав ныне действующую СНС в вопросах страхования и пенсионного
обеспечения, можно более последовательно соблюдать принцип неразрывной связи
любой операции и ее контрагентов и обеспечить лучшую увязку с понятиями, приня
тыми в анализе микроэкономической информации. Взносы работодателя в пенсион
ный и страховой фонды, видимо, следует рассматривать как депонированные денежные
средства для будущей выплаты его работникам. Пенсионные пособия нужно считать
доходом, когда они на самом деле выплачиваются индивидам. Такой подход будет
лучше согласовываться и с интерпретацией пенсий из общественных фондов социаль
ного страхования и неконсолидированных частных пенсионных систем,

основных СЧЕТОВ, БЛОКОВ РАСЧЕТНЫХ ОЦЕНОК
И СВОДНЫХ ЭКОНОМИЧЕСКИХ ТАБЛИЦ

Для более глубокого понимания стратегии внедрения основных счетов и блоков
расчетных оценок полезно продемонстрировать построение этой системы для США.
Затем основные счета и блоки могут быть использованы для создания главных эконо
мических таблиц и счетов СНС ООН.

Хотя в настоящее время совокупность национальных счетов США не является столь
разработанной структурой, как СНС ООН образца 1968 г. или ее модифицируемый
вариант, она похожа на СНС ООН 1952 г. Прибавив к ней счета сектора предприятий,
можно легко привести ее к более поздним версиям СНС ООН. Более того, в отличие
от СНС ООН в США информация для структурных расчетных оценок,
счета, предоставляется отдельно, позволяя, таким образом, построить основные счета
секторов, описывающие реальные экономические операции.

Образцы этих счетов приведены в [8]. Их описание, изложенное в следующих раз-

и

ВНЕДРЕНИЕ

включаемых в
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делах, основывается на материале этой работы при использовании системы программно
го обеспечения PRTAB2, разработанной Prospect Research Corporation для обработки
СНС на персональных компьютерах.

Основные счета секторов. Эти счета описьшают реальные операции между главными
секторами экономики. Здесь они будут представлены для: 1) предприятий, 2) домаш
них хозяйств, 3) государства, 4) совокупных сбережений и инвестиций. Данная система
учета четко определяет, что регистрация каждой операции на одном счете обязательно
сопровождается записью соответствующей операции на другом счете. Таким образом,
поступления на счет одного сектора компенсируются затратами другого. Счет совокуп
ных сбережений и инвестиций содержит информацию об остатках сбережений на счетах
всех секторов, а также об их капитальных операциях. Основные счета секторов таковы:
табл. 1 ENTGUR — счет текущих доходов и расходов предприятий; табл. 2 HHCUR —
счет текущих доходов и расходов домашних хозяйств; табл. 3 GOVCUR — счет теку
щих доходов и расходов государства; табл. 4 ROWCUR — счет остального мира; табл. 5
SICAP — счет совокупных сбережений и инвестиций.

Счет предприятий (табл. 1). Сектор предприятий включает не только корпорирован-
ные и некорпорированные предприятия, но и некоммерческие организации, государ
ственные предприятия и самостоятельно занятых вплоть до домашней прислуги. Счет

Таблица 1

Счет текущих доходов н расходов предприятии, млрд. долл, в текущих ценах (ENTCUR)

Год
Строка СтрокаСчет

1980

суммарные текущие доходы предприя
тий

1. 2563,4(2, 9, 15,
18. 21, 24,
28, 32)

S

Продажи предприятиям
Текущие закупки (нетто)

Натуральные выплаты работнш<ам
Натуральные выплаты некоммерчес
ким организациям
Капитальные покупки
Здания, сооружения и товары длитель
ного пользования
Изменение запасов
Продажи домашним хозяйствам
Текущие затраты на потребление
Капитальные закупки
Жилье, занятое владельцами
Потребительские товары длительного
пользования
Изменение запасов
Продажи государству
Текущие закупки (нетто)
Капитальные закупки
Продажи остальному миру (нетто)
Экспорт
Импорт
Процентные платежи

От домашних хозяйств
От государства

Доход от остального мира
Процент
Дивиденды

Нераспределенная прибыль корпораций

2. 435,4
104,6

3+6
3. 4+5
4. ENTCUR

ENTCUR
41 55,8

5. 62 48,8

6. SICAP
SICAP

330,8
335,6

9
7. 10

SICAP 11 -4,8
9. 1348.8

1036,8
312,0

10+11
10. HHCUR

SICAP
SICAP
SICAP

18
11. 15
12. 85,216
13. 211,917

14. SICAP 14,918
15. 318,3

272,3
16+17

16. GOVCUR
SICAP

21
17. 46,013
18. -4,419-20
19. ROWCUR

ROWCUR
247,0
251>4
199,7
125,6

18
20. 3
21. 22+23
22. HHCUP

GOVCUR
20

23. 74,140
24. 81,025 + 26 + 27
25. ROWCUR

ROWCUR
ROWCUR

42.723
26. 22,525
27. 15,826
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